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中国新质生产力空间关联网络特征及驱动因素研究1 

 

崔新蕾，王冉冉，谢卓凌 

（内蒙古大学 经济管理学院，内蒙古 呼和浩特    010021） 

摘要：新质生产力是推动我国经济高质量发展的关键引擎，分析省域新质生产力的空间联动

规律，对统筹区域创新协同、缩小发展差距具有重要的现实意义。基于 2010—2022 年全国

30 个省份面板数据，运用熵值法、修正引力模型和社会网络分析方法，探究各省份新质生产

力演变趋势与空间关联网络特征。研究表明：1）中国新质生产力发展水平总体上呈现逐年上

升态势，但区域发展不均衡问题突出，东部地区发展领先，中部地区相对滞后。2）我国新质

生产力形成以东部为核心的复杂空间网络，省际空间关联性不断增强，网络密度和网络关系

数呈波动上升趋势，而网络等级度呈倒“N”型演化，网络效率阶段性回落，省际创新协作

仍存在较大的优化空间。3）北京、天津、上海等省份凭借丰富的人力资源和较高的创新水平，

在新质生产力发展中占据领先地位；而宁夏、新疆等省份对外辐射带动能力较弱。4）北京、

天津、上海等属于“主受益板块”；广东、浙江、江苏和福建等省份属于“经纪人板块”，内

蒙古、辽宁、河北和黑龙江等省份属于“双向溢出板块”；湖南、江西、安徽和贵州等省份属

于“净溢出板块”。5）新质生产力空间关联网络受多种因素共同影响，对外开放水平、科技

投入、研发强度对新质生产力空间关联具有积极影响，产业聚集与人力资本高级化的影响由

负转正，市场化水平的作用呈现“负向—正向—负向”的阶段性变化。我国省域中国新质生

产力存在空间互动关联性，研究结论能够为促进区域创新协同、培育全域新质生产力提供重

要参考。 
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RESEARCH ON THE SPATIAL CORRELATION NETWORK 

CHARACTERISTICS AND DRIVING FACTORS OF CHINA'S NEW 

QUALITY PRODUCTIVITY 

CUI Xinlei, WANG Ranran, XIE Zhuoling 

（School of Economics and Management，Inner Mongolia University，Hohhot 010021，China） 

Abstract: The new quality productivity of China is a key engine driving the country’s high-quality 

development. Based on panel data from national provinces between 2010 and 2022, this study used the entropy 

method and social network analysis to explore the evolution trends and spatial correlation network characteristics 

of new quality productivity in each province. The results indicate that：1）The development level of China’s new 

quality productivity shows an overall upward trend year by year, but there is uneven regional development, with 

the eastern region leading and the central region relatively lagging. 2）New quality productivity exhibits a complex 

spatial network with the eastern region as the core. The spatial correlation among provinces is constantly 

strengthening, with network density and network relationship coefficient showing a fluctuating upward trend. 

However, the network degree exhibits a downward “inverted N” shape, and network efficiency shows a phased 

decline. There is still significant room for improvement in promoting inter-provincial links in new quality 

productivity. 3）Provinces such as Beijing, Tianjin, and Shanghai hold a leading position in the development of 

new quality productivity due to their abundant human resources and high innovation level, while provinces like 

Ningxia and Xinjiang have a weaker influence on other regions. 4）Provinces such as Beijing, Tianjin, and 

Shanghai belong to the “primary beneficiary” group; Guangdong, Zhejiang, Jiangsu, and Fujian belong to the 

“broker” group; Inner Mongolia, Liaoning, Hebei, and Heilongjiang belong to the “bilateral outflow” group; 

Hunan, Jiangxi, Anhui, and Guizhou belong to the “net outflow” group. 5）The spatial correlation network of new 

quality productivity in China is influenced by various factors. Factors such as level of openness, investment in 

science and technology, and R&D intensity have a positive impact on the spatial correlation of new quality 

productivity. The influence of industrial aggregation level and advanced human capital structure has changed from 

negative to positive. The impact of marketization level shows a “negative-positive-negative” change. China’s new 

quality productivity exhibits spatial interactivity and correlation. By revealing the development trends and spatial 

correlation characteristics of China’s new quality productivity, this study provides important references for 

promoting high-quality development.  

Keywords: new quality production; Entropy method; spatial association social; network analysis 
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0 引言 

2023 年 9 月，习近平总书记在黑龙江考察时首次提到“新质生产力”；2024 年 1 月中共中央政治局集

体学习进一步明确，发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点，必须继续做好创新这篇

大文章，推动新质生产力加快发展。新质生产力以创新为主导，突破传统要素依赖型增长路径，具备高科

技、高效能、高质量的特征，是符合新发展理念的先进生产力形态（高帆，2023）。在技术迭代、市场变

革与政策调整的多重作用下，新质生产力迎来发展窗口期，但同时也面临一些现实挑战。新质生产力的发

展并非孤立的技术或产业变革，而是各类创新主体通过信息共享、资源互补和协同合作实现突破的过程，

这一过程离不开主体间社会网络的支持和推动。社会网络分析突破了传统分析方法中仅关注个体属性或静

态数据的局限，能够有效捕捉主体间复杂、多维的动态交互关系，直观地展现要素间非线性关系、信息流

动及资源共享路径。利用社会网络分析对新质生产力进行研究和分析，不仅有助于深入理解其产生机制和

发展规律，为推动高质量发展提供更有效的路径和策略，也有助于揭示新质生产力的内在联系和相互作用，

为创新驱动发展的现代化经济模式的确立提供更全面的视角和思路。 

与传统生产力相比，新质生产力不仅实现了要素属性从物质依赖向知识嵌入的转变，还推动增长范式

从规模驱动转向质效驱动。其核心内涵与内生增长理论存在深刻的逻辑衔接。内生增长理论的知识溢出模

型提出，技术进步是经济系统的内生变量，能够持续驱动经济增长，这与新质生产力依靠人工智能、生物

科技重塑生长动能的逻辑高度契合；同时，内生增长理论强调人力资本对技术扩散的催化作用，对应新质

生产力中高素质劳动者与数字技术深度融合的核心实践路径。 

目前，关于新质生产力的定性分析主要集中在内涵特征、理论基础、价值意义以及实现的路径等方面

（蒋永穆等，2024；薛钦源等，2024；张文武等，2024；石建勋等，2024）。从内涵与理论基础来看，新

质生产力是基于创新驱动的原则，实现关键性及颠覆性技术突破后形成的一种生产力，其核心在于持续推

动技术进步与创新发展（周文等，2023）。它与高素质劳动力、绿色可持续发展的生态环境紧密相连，体

现了以人为本、注重环保和可持续发展的生产模式（沈坤荣等，2024）。在价值意义上，新质生产力对经

济快速发展、城乡高质量融合、提高全要素生产力水平具有重要推动作用（韩文龙等，2024a；孙志远，

2024；蔡湘杰等，2024）。实现路径上，可以通过推动新的生产力基础要素聚集（任保平等，2023）、大力

发展新兴产业（黄群慧等，2024）、构建现代化产业体系（洪银兴，2024）等方式实现新质生产力的发展。

在新质生产力发展水平测度研究方面，有学者从劳动者、劳动资料和劳动对象三要素视角出发，构建新质

生产力的综合评价体系（王珏等，2024；朱富显等，2024）；还有学者以科技创新为主导，从科技生产力、

绿色生产力和数字生产力 3 个方面建立新质生产力的评价体系（卢江等，2024）。在影响因素方面，研究

发现新质生产力受高质量发展投入要素（周佳卉，2024）、数智化转型（张秀娥等，2025）、数字经济发展

水平（吴文生等，2024）、绿色低碳情感（张陶新等，2025）等多重因素的影响。有关新质生产力区域差
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异性研究表明，新质生产力发展水平在空间上呈现自东向西逐渐降低的趋势，且东部地区新质生产力发展

水平高于全国水平（杨军鸽等，2025）。此外，新质生产力的相关研究领域也在不断拓展，已延伸至农业

（李盛竹等，2024）、制造业（吴群等，2024）、服务设计（Li et al.，2024）等多个行业。 

综上所述，已有研究从空间分布格局刻画、区域差异性比较及动态演进趋势分析等维度（李光勤等，

2024；盖凯程等，2025；裴斯怡等，2025），对新质生产力展开了系统探讨，积累了丰富成果。但这些研

究多将各区域视为独立主体，未充分关注不同创新主体、产业集群间的空间关联与协同互动，对区域间要

素流动、知识溢出及资源共享的网络关系缺乏系统研究，难以揭示新质生产力跨区域协同发展的复杂网络

结构与内在机理。基于此，选取 2010—2022 年中国新质生产力各项指标数据，综合运用熵值法、修正引

力模型、社会网络分析（SNA）及二次指派程序（QAP）等方法，系统探究中国新质生产力空间关联网络

的动态演化过程，剖析影响其形成与发展的主要因素。本文边际贡献体现在以下 3 个方面：1）研究视角

上，突破了传统分析框架，构建以主体关联为核心的“关系数据”，将焦点从静态区域特征转向动态网络

关系，为新质生产力空间研究提供更贴合现实的分析范式；2）研究方法上，运用社会网络分析方法剖析

新质生产力的网络结构、节点互动和扩散传导机制，精准把握新质生产力协同发展的动态网络脉络，为理

解其空间演进规律提供更具解释力的理论框架；3）实践价值上，分析影响新质生产力空间关联网络的因

素，识别驱动要素与制约瓶颈，为政府制定区域协同政策、推动省际农业合作交流提供依据和指导。 

1 研究方法 

1.1 中国新质生产力测度模型 

1.1.1 指标体系构建 

新质生产力作为技术、要素、产业变革催生的先进生产力，以高科技、高效能、高质量为显著特征，

其核心内涵体现为劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的全面跃升。新质劳动者作为发展核心力量，

以高素质驱动科技创新，为“高科技”发展注入动力，凭借创新活力推动生产力持续进步，通过创造并合

理享受价值，彰显“高效能”“高质量”特性；新质劳动资料作为关键物质技术支撑，依托稳固的信息基

础设施保障数据流通，筑牢数字经济根基，借助产业数字化推动传统产业转型升级与协同发展，提升经济

效能，依靠强大的技术研发创新能力，提供坚实技术支撑与创新动力；新质劳动对象则需双管齐下，一方

面推动产业升级、提升企业创新力，另一方面重视绿色发展、提升资源利用效率。新质生产力的高效发展

依赖要素优化组合，需合理配置人力、资本等资源，提升利用效率，并构建高效市场运作与生产组织模式，

强化资源调配能力，提高全要素生产水平。基于上述理论，参考已有研究（董庆前，2024；韩文龙等，2024b），

构建涵盖劳动者、劳动资料、劳动对象及优化组合 4 个维度的新质生产力评价指标体系（表 1）。 
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表 1  新质生产力评价指标体系 

Table 1  Construction of new quality production capacity index system 

一级指

标 

二级指标 三级指标 指标计算 单位 属性 

劳动者 人力资本 人力资本规模 A1 人均受教育年限 a + 

人力资本结构 A2 高等学历占比 % + 

劳动者价值创

造 

平均工资 A3 城镇单位在岗职工平均工资 万元 + 

人均ＧＤＰA4 GDP/人口 万元/人 + 

人均消费 A5 城镇居民人均消费性支出 万元 + 

劳动者理念 创业活跃度 A6 创业活跃度指数   + 

劳动力流动 A7 外出务工劳动力/年末常住人

口人数 

% + 

城镇单位就业人数占比 A8 城镇单位就业人数/就业人数 % + 

劳动资

料 

新型基建 互联网接入端口数量 B1 互联网接入端口个数 万个 + 

光缆线路长度 B2 光缆线路长度/地区面积 km + 

软件服务 B3 信息传输、软件和信息技术服

务业城镇单位就业人员占比 

% + 

信息传输、软件和信息技术服

务业固定投资 B4 

信息传输、软件和信息技术服

务业固定资产投资/GDP 

% + 

电子商务 B5 电子商务销售额 亿元 + 

科技支撑 研发强度 B6 研发投入/GDP % + 

技术成果转化能力 B7 技术市场成交额 亿元 + 

专利授权数量占比 B8 专利授权量/常住人口 项/万人 + 

R&D 人员全时当量 B9 研发人员全时当量 万人年 + 

劳动对

象 

产业升级 技术产业 C1 高技术产业数量 万个 + 

新技术产品占比 C2 技术市场成交额/GDP % + 

企业技术水平 C3 企业数字经济发展指数 — + 

创新创业水平 C4 创新创业指数 — + 

绿色发展 能源强度 C5 能源消费总量/GDP 万 t标准煤/

亿元 

+ 

能源结构 C6 煤炭消费量/能源消费量 % − 

用水强度 C7 工业用水量/GDP 万 m3
/亿元 − 

碳排放强度 C8 碳排放总量/GDP 万t二氧化碳

/亿元 

− 

环保支出占比 C9 工业污染治理完成投资/GDP % + 

绿色金融 C10 绿色金融指数   + 

绿色创新水平 C11 绿色实用型专利授权数 万个 + 

废水占比 C12 废水总量/GDP 万 t/亿元 − 

废气占比 C13 废气总量/GDP t/107元 − 

优化组

合的跃

升 

资源优化组合 劳动生产率 D1 GDP/就业人员 亿元/万人 + 

资本生产率 D2 GDP/资本存量   + 

土地生产率 D3 GDP/地区面积 亿元/ m2
 + 

能源生产率 D4 GDP/电力消耗量 亿元/亿千瓦 + 
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时 

生产组织优化

组合效率 

全要素生产水平 D5 全要素生产率 — + 

市场优化组合

效率 

社会商品零售额占工农业总

值比重 D6 

社会商品零售额/工农业生产

总值 

% + 

限额以上批发零售贸易企业

个数 D7 

限额以上批发零售贸易企业

个数 

万个 + 

1.1.2 综合评价法 

为避免主观赋权偏差，采用综合评价法中的熵值为各指标赋予权重（崔新蕾等，2024），计算各省新

质生产力得分。具体步骤如下： 

1）指标标准化处理。 

正向指标标准化的公式为 

 

   
 

min
= 1 2 1 2

max min

ij ij

ij
ij ij

X X
X i m j n

X X


    


，， ， ； ，， ， （1） 

负向指标标准化的公式为 

 

   
 

max
= 1 2 1 2

max min

ij ij

ij
ij ij

X X
X i m j n

X X


    


，， ， ； ，， ， （2） 

式中 Xij为 i省份 j指标原始数值。 

 

2）平移修正。标准化处理后会出现 0 值，所以将所有数据向右平移 0.0001，得到 Yij=X
⸱
ij+0.0001。 

3）计算指标比重（qij）。 

1

ij

ij m

ij

i

Y
q

Y





（3） 

3）计算指标信息熵（ej）。 

   
1

1
ln e 0,1

ln

m

j ij ij

i

e q q
m 

   ， （4） 

4）计算差异系数（gj）。 

1j jg e  （5） 

5）计算指标权重（Wj）。 

1

j

j n

j

j

g
W

g





（6） 
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6）计算新质生产力指标的综合评分（Si）。 

1

m

i j ij

i

S W Y


 （7） 

1.2 中国新质生产力的空间关联分析 

1.2.1 空间关联网络构建 

参考刘佳等（2018）等的研究，采用修正引力模型来构建新质生产力的关联关系矩阵。相较于仅考虑

经济水平或地理距离的传统引力模型，修正引力模型纳入经济基础、地理距离与新质生产力发展水平三大

维度，将关联模式从空间邻近主导的单一形态，升级为多要素互动的多维动态耦合机制。这一改进既贴合

新质生产力要素流动的复杂性，又能精准捕捉省份间因创新梯度、经济互补性与空间摩擦形成的关联差异，

从而真实刻画其跨区域流动网络。具体公式为 

𝐹𝑖𝑗 = 𝐾𝑖𝑗 ×
𝑆𝑖×𝑆𝑗

𝐷𝑖𝑗
2 /(𝑔𝑑𝑝𝑖−𝑔𝑑𝑝𝑗)

2 , 𝐾𝑖𝑗 =
𝑀𝑖

𝑀𝑖+𝑀𝑗
，（8） 

式中：Fij为 i 与 j 省份新质生产力的空间关联强度；Si和 Sj分别为 i 和 j 省份的新质生产力发展水平；Dij

为 i 与 j 省份省会城市之间的公路距离；gdpi与 gdpj分别为 i 和 j 省份的人均 GDP；Kij为引力系数，表示

省份间新质生产力联系的贡献率。 

计算得到省份间新质生产力的引力矩阵后，采用均数原则法将矩阵中各行的平均值作为阈值（赵林等，

2022；王梦等，2025），得到二值矩阵。如果 Fij大于均值，赋值为 1，表示两省具有关联关系；反之赋值

为 0，表示两省无关联。 

 

1.2.2 空间关联网络分析法 

通过社会网络分析法（Silvia et al.，2023；Bai，2022）对新质生产力的空间关联网络进行整体特征、

个体特征和块模分析。在整体特征分析中，量化了网络关系数量、网络密度、网络效率和网络等级度 4 个

指标；个体特征分析则使用了度数中心度（点入度、点出度）、中介中心度和接近中心度（内接、外接）；

在块模分析部分，采用 CONCOR 迭代收敛法，将新质生产力关联网络进行板块划分，剖析板块内部和板

块之间的相互关系。具体测算方法参考崔新蕾等（2024）。 

 

1.2.3 空间关联网络影响因素分析方法 

传统回归分析方法要求样本独立且变量关系线性化，这使其在处理网络数据时存在局限，难以有效刻

画节点间复杂的非对称关系。QAP（二次指派程序）可同时纳入多重关系矩阵，有效解决传统回归分析中

多重共线性导致的误差问题（Anton et al.，2014），从而更准确地揭示网络结构对新质生产力发展的影响机
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制。鉴于此，采用 QAP 方法，选取产业聚集程度、对外开放程度、科技投入、市场化水平、金融发展水

平 5 项核心指标构建分析模型，具体模型为 

( , , , , , )ij ij ij ij ij ij ijF f Ind Exp Sci Hum Rd Mar （9） 

式中：Fij为省份间新质生产力的空间关联强度；Indij为产业聚集程度，用就业人员数和行政区划面积的比

值衡量；Expij为对外开放水平，用进口总额和 GDP 的比值衡量；Sciij为科技投入，用科技支出和财政支出

的比值衡量；Humij 为人力资本结构高级化水平，参照刘智勇等（2018）计算得到；Rdij 为研发强度，用

RD 经费内部支出和 GDP 的比值衡量；Marij为市场化水平，用市场化指数（张晓晶等，2018）衡量。 

1.3 数据来源 

研究样本为中国大陆 30 个省、自治区、直辖市（不包括西藏及港澳台地区），研究年份为 2010—2022

年。高技术产业及技术市场的相关变量数据源自《中国高技术产业统计年鉴》《中国科技统计年鉴》；网络

与通信相关数据来自国家统计局、工业和信息化部以及国家邮政局；工业环境污染治理数据来于《中国环

境统计年鉴》；绿色实用新型专利的授权数量来自中国研究数据服务平台（CNRDS）；绿色金融相关数据来

自《中国科技统计年鉴》《中国金融统计年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国农业统计年鉴》以及《中国第

三产业统计年鉴》；能源消耗、碳排放数据来源于《中国能源统计年鉴》；全要素生产率的计算方法参考刘

建国等（2014）；创新创业指数引自历年《中国区域创新能力评价报告》；PM2.5 浓度数据根据美国哥伦比

亚大学社会经济数据与应用中心提供的全球年均 PM2.5 浓度数据计算得到；其余经济、人口数据来自历年

《中国统计年鉴》，针对少量缺失年度指标，采用均值或线性插值法补齐。 

2 中国新质生产力发展水平测度结果 

2.1 省域时序演变趋势 

2010—2022 年各省新质生产力发展水平综合得分如表 2 所示。整体来看，北京、天津、上海新质生产

力发展水平遥遥领先。北京依托政治文化中心优势，汇聚高端人才，凭借高强度研发投入与高效技术转化

能力，在绿色发展和资源配置方面表现卓越，有力驱动信息技术、生物医药等产业升级；天津在发展过程

中劳动者素质和生产效率稳步提升，研发强度和技术成果转化能力不断进步，并且还积极推进能源结构调

整，优化组合效率显著提高，为高端装备制造、新能源等产业的蓬勃发展创造了有利条件；上海凭借国际

化大都市的开放环境广纳全球英才，创新活力充沛，在现代服务业领域加大科技投入，绿色金融发展势头

良好，同时依托活跃的市场和高效的资源配置，推动产业向高端化、绿色化转型。广西、江西等地区新质

生产力发展水平较低，这些地区普遍存在高人力资本储备不足、研发经费和专利产出规模有限、资源配置

与经济运行效率低下等问题，严重制约了新质生产力发展。 
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表 2 中国各省市新质生产力发展水平测度结果 

Table 2 Measurement results of China's development level of new quality productivity 

省份 
2010

年 

2011

年 

2012

年 

2013

年 

2014

年 

2015

年 

2016

年 

2017

年 

2018

年 

2019

年 

2020

年 

2021

年 

2022

年 

北京 0.389 0.432 0.495 0.561 0.553 0.626 0.686 0.743 0.795 0.879 0.845 0.943 0.993 

天津 0.210 0.236 0.284 0.295 0.307 0.333 0.375 0.435 0.448 0.475 0.491 0.566 0.580 

河北 0.008 0.015 0.029 0.058 0.071 0.113 0.127 0.145 0.176 0.188 0.221 0.246 0.288 

山西 0.036 0.054 0.083 0.103 0.101 0.151 0.155 0.187 0.211 0.219 0.269 0.308 0.334 

内蒙

古 
0.069 0.109 0.118 0.108 0.126 0.193 0.227 0.241 0.276 0.310 0.313 0.362 0.376 

辽宁 0.087 0.099 0.175 0.199 0.178 0.188 0.209 0.216 0.227 0.249 0.288 0.330 0.351 

吉林 0.033 0.050 0.061 0.103 0.117 0.146 0.169 0.191 0.198 0.207 0.268 0.321 0.313 

黑龙

江 
0.026 0.052 0.073 0.107 0.118 0.143 0.156 0.167 0.188 0.212 0.239 0.290 0.299 

上海 0.298 0.297 0.326 0.375 0.427 0.468 0.513 0.584 0.592 0.606 0.718 0.813 0.877 

江苏 0.078 0.115 0.145 0.166 0.182 0.221 0.238 0.265 0.258 0.319 0.363 0.427 0.455 

浙江 0.099 0.122 0.161 0.204 0.195 0.205 0.229 0.255 0.281 0.317 0.360 0.422 0.454 

安徽 0.020 0.046 0.098 0.093 0.117 0.143 0.130 0.149 0.204 0.217 0.260 0.314 0.327 

福建 0.070 0.098 0.067 0.091 0.135 0.162 0.158 0.212 0.213 0.213 0.275 0.328 0.354 

江西 0.019 0.030 0.057 0.078 0.076 0.117 0.114 0.123 0.160 0.199 0.218 0.256 0.282 

山东 0.034 0.060 0.082 0.096 0.109 0.156 0.167 0.193 0.204 0.235 0.276 0.316 0.349 

河南 0.014 0.035 0.035 0.053 0.088 0.079 0.082 0.106 0.136 0.162 0.192 0.218 0.238 

湖北 0.052 0.082 0.103 0.109 0.121 0.173 0.177 0.220 0.235 0.241 0.278 0.333 0.339 

湖南 0.020 0.042 0.048 0.070 0.091 0.135 0.149 0.166 0.187 0.213 0.226 0.284 0.304 

广东 0.065 0.095 0.101 0.092 0.123 0.169 0.207 0.228 0.237 0.289 0.344 0.403 0.434 

广西 0.020 0.048 0.033 0.059 0.074 0.110 0.110 0.124 0.137 0.179 0.223 0.254 0.274 

海南 0.025 0.042 0.079 0.077 0.084 0.136 0.135 0.189 0.251 0.249 0.266 0.307 0.346 

重庆 0.051 0.094 0.092 0.101 0.155 0.166 0.181 0.208 0.248 0.272 0.305 0.373 0.395 

四川 0.029 0.055 0.086 0.109 0.106 0.146 0.139 0.173 0.222 0.252 0.265 0.314 0.331 

贵州 0.015 0.055 0.051 0.095 0.125 0.126 0.129 0.172 0.189 0.194 0.251 0.293 0.290 

云南 0.002 0.034 0.042 0.067 0.067 0.116 0.131 0.155 0.190 0.235 0.267 0.302 0.313 

陕西 0.058 0.076 0.095 0.122 0.121 0.207 0.166 0.210 0.253 0.231 0.311 0.356 0.383 

甘肃 0.018 0.047 0.063 0.079 0.106 0.147 0.140 0.192 0.200 0.203 0.260 0.291 0.297 

青海 0.065 0.078 0.096 0.143 0.161 0.148 0.153 0.199 0.258 0.268 0.323 0.352 0.393 

宁夏 0.064 0.080 0.094 0.125 0.132 0.197 0.212 0.230 0.228 0.255 0.343 0.378 0.398 

新疆 0.079 0.119 0.129 0.135 0.151 0.184 0.185 0.243 0.257 0.246 0.295 0.332 0.355 

均值 0.068 0.093 0.113 0.136 0.150 0.187 0.198 0.231 0.255 0.278 0.318 0.368 0.391 

2.2 四大区域发展特征 

将 30 个省份划分为东部、中部、西部、东北四大区域，绘制区域新质生产力发展水平演变的趋势图

（图 1）。全国新质生产力发展水平呈持续增长态势，其中东部地区发展趋势与全国总体趋势高度吻合，东
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北、中部和西部地区增速相对平缓但仍保持稳步上升。近年来，科技、绿色和数字生产力的协同提升，驱

动经济结构深度优化与转型升级，显著增强产业核心竞争力和可持续发展动能，成为推动全国生产力水平

持续攀升的关键因素。东部地区凭借雄厚的生产资本、丰富的人才储备、卓越的绿色创新能力以及先进技

术的有力支撑，新质生产力发展水平遥遥领先；中部地区新质生产力发展相对滞后，这主要归因于其科技

研发投入不足、人才培养体系不完善，导致技术创新能力薄弱；西部、东北地区依托西部大开发、东北振

兴政策持续追赶，增长潜力逐步释放。 

 

图 1 四大区域新质生产力发展水平演变趋势 

Fig.1 The evolution trend of China's development level of new quality productivity 

2.3 区域差异分析 

图 2 为四大区域组内基尼系数。整体来看，区域间差异水平均呈下降趋势，这主要得益于国家区域协

调发展战略的推进，加大对中西部和东北地区的政策扶持与资源投入，促进产业转移与协同发展，加强创

新合作与资源共享，从而缩小了区域发展差距。从区域内差异水平看，东部组内基尼系数长期最高，区域

内部省份经济、产业分层显著，发达城市以知识技术密集型产业为主，部分城市仍依赖传统制造业；东北

各省产业结构同质化严重，均以重工业为主，人口外流趋势相似，各地吸引资源能力同步下降，发展态势

趋同。 

图 3 为跨区域组间基尼系数。从区域间差异水平看，东部地区与其他地区差异性较大，主要由于东部

经济基础好、发展早，在科技、人才、产业等方面积累了优势；中部、西部以及东北地区之间差异较小，

主要是因为这些地区发展阶段相近，面临产业结构调整、创新能力提升等共性问题，在资源禀赋、政策支

持等方面也具有一定相似性。 
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图 2  新质生产力发展水平的组内差异演变 

Fig.2 The intra - group variation evolution of China's development level of new quality productivity 

 
图 3  新质生产力发展水平的组间差异演变 

Fig.3 The evolution of Inter-group differences in the development Level of China's New Quality Productivity 

 

差异贡献率（图 4）显示：组间差异是全国新质生产力总体差距的核心来源，贡献率为 60%左右，组

内差异次之，超变密度差异占比最小，贡献率低于 20%且呈下降趋势。因此，缩小区域间创新发展鸿沟是

均衡培育全域新质生产力的核心抓手。 
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图 4  新质生产力差异来源贡献率 

Fig.4 Sources of differences and contribution rates of China's development level of new quality productivity 

3 中国新质生产力空间关联网络特征分析 

3.1 整体网络特征分析 

以 2010 年、2014 年、2018 年、2022 年为例，绘制中国新质生产力的空间关联网络图（图 5）。网络

呈现“东密西疏”的特征。这种空间关联突破了传统地理限制，不再局限于邻近省份间的影响，而是拓展

到非邻近省份，形成了复杂多样的网络结构。从整体来看，2010—2022 年各省份新质生产力空间关联性逐

年增强。产业结构调整与协同升级在其中发挥了重要推动作用。随着经济发展，各省份产业结构不断向高

端化、绿色化转型，产业协同性持续增强。2015 年供给侧结构性改革推进后，山东、山西等传统工业省份

积极调整产业结构，降低能源强度和碳排放强度，与其他省份的关联性明显提升，有力推动了新质生产力

在绿色发展领域的空间关联。同时，新兴产业发展促进了省份间协作，如广东、北京、上海等地凭借在信

息技术产业的领先优势，带动全国上下游产业协同发展，使得各省份间的联系愈发紧密。 

北京与天津、江苏与上海、安徽的联系强度较高。在产业方面，北京的高端服务业和科技创新产业为

天津提供技术与业务支持，带动其信息传输等相关产业投资增长，促进企业技术提升，两地产业联系紧密；

上海的金融、贸易、高端制造业等对江苏辐射显著，江苏承接产业转移和技术外溢。同时，江苏凭借产业

优势向安徽转移劳动密集型和资源依赖型产业，助力安徽提升企业技术和创新创业水平，推动两地产业结

构调整协同。在基础设施建设上，京津两地依托持续的数字化智能设备高投入，保持行业领先地位，有效

打破区域信息交互障碍，大幅降低沟通协作成本；在长三角一体化战略驱动下，江苏与上海通过完善交通

网络体系，为各类生产要素自由流动创造有利条件；这些因素共同促使相关省市在多领域指标呈现联动变

化态势，进一步增强了区域间经济联系，巩固了新质生产力的空间关联网络。 
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（a）2010 年                                                                 （b）2014 年 

 

（c）2018 年                                                                 （d）2022 年 

图 5   典型年份新质生产力发展水平的空间关联网络 

Fig.5 Spatial correlation network of China's new quality production capacity from 2010 to 2022 

 

如图 6（a）所示，网络密度和网络关系数整体呈波动式上升趋势。2010—2015 年，区域经济政策不

断推进，各地积极调整产业结构，江苏、浙江、广东等东部沿海省份在产业升级过程中，加强了与其他省

份在产业链上下游的协作，促进了区域内资源共享与产业协同，进而增加了网络关系数，推动网络密度上

升。2015—2017 年，全国推进供给侧结构性改革，部分省份为优化产业结构，将重点放在内部产业升级和

产能优化上，减少了与其他省份的短期非核心经济合作，使得省份间相关产业联系减少，网络关系数下降，

网络密度也随之降低。2017—2022 年，供给侧结构性改革成效逐步显现，各省份产业结构持续优化，新兴

产业快速发展，产业协同性进一步增强；各省份加大了科技研发和新型基础设施建设的投入，科技与基建

协同发展促进了区域内技术交流与合作，让新质生产力在区域乃至全国范围内的联系更为紧密。 

如图 6（b）所示，网络等级度整体上呈“下降—上升—下降”的倒“N”型演变趋势，网络效率呈阶

段性下降。2010—2015 年区域协调政策推动创新资源均衡化，中西部科技投入增速超东部，弱化核心省份
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支配地位，网络等级度下降；但中西部创新基建不足导致技术匹配低效，效率初步下滑。2015—2017 年，

供给侧改革引导要素向东部集聚，其研发强度优势强化“中心-外围”结构，等级度回升；产业分工细化提

升匹配精度，效率阶段性改善。2017—2020 年，区域协调与市场集聚形成平衡，数字技术拓宽中西部接入

渠道，新兴产业优化与传统路径依赖相互抵消，等级度与效率保持稳定。2020—2022 年，中西部核心城市

提升双向关联使等级度趋稳，但东部在数字、绿色技术领域形成创新闭环，对关键要素的排他性控制导致

边缘省份陷入低附加值协作，效率持续下滑，凸显多中心均衡目标与要素垄断性集聚的矛盾。 

 

（a）                                    （b） 

图 6  新质生产力发展水平的整体网络特征指标 

Fig.6  Overall network characteristics indicators of China's development level of new quality productivity 

3.2 个体网络特征分析 

选择 2010 年、2016 年和 2022 年作为代表年份，计算空间关联网络中的度数中心度、中介中心度和接

近中心度（表 3）。 

表 3  新质生产力空间关联网络结构的中心性特征 

Table 3 Centrality characteristics of the spatial correlation network structure of China's new quality production capacity 

省份 

2010 年 2016 年 2022 年 

度数中

心度 

中介中

心度 

接近中心度 度数中

心度 

中介中

心度 

接近中心度 度数中

心度 

中介中

心度 

接近中心度 

点

出

度 

点

入

度 

内接

中心

度 

外接

中心

度 

点

出

度 

点

入

度 

内接

中心

度 

外接

中心

度 

点

出

度 

点

入

度 

内接

中心

度 

外接

中心

度 

北京 6 26 170.167 90.625 5.451 6 26 133.75 90.625 11.647 5 26 92.600 90.625 11.647 

天津 1 22 0.000 78.378 5.341 2 17 7.000 65.909 11.462 2 15 5.700 65.909 11.462 

河北 3 1 2.000 48.333 5.451 3 3 19.876 51.786 12.393 3 4 21.417 51.786 12.393 

山西 3 1 2.000 48.333 5.451 4 4 6.019 48.333 12.500 5 1 6.750 48.333 12.500 

内蒙古 3 2 2.000 49.153 5.451 4 3 3.376 50.877 12.340 2 4 3.083 50.877 12.340 

辽宁 4 3 30.000 50.000 5.472 3 2 2.543 3.448 14.146 6 1 0.000 3.448 14.146 

吉林 4 1 0.000 33.721 5.472 4 1 0.000 3.333 16.477 5 0 0.000 3.333 16.477 

黑龙江 5 0 0.000 3.333 5.788 6 0 0.000 3.333 14.146 4 0 0.000 3.333 14.146 

上海 4 27 51.619 90.625 5.400 4 27 182.998 93.548 13.182 6 27 181.169 93.548 13.182 

江苏 3 18 12.500 67.442 5.390 3 21 84.736 80.556 13.063 5 23 104.650 80.556 13.063 
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浙江 2 17 5.167 65.909 5.370 2 11 2.583 60.417 12.185 3 12 2.417 60.417 12.185 

安徽 4 3 15.333 50.000 5.461 4 4 15.333 51.786 12.446 4 4 5.936 51.786 12.446 

福建 4 4 1.500 4.882 11.027 5 5 217.033 41.429 14.872 10 7 257.200 41.429 14.872 

江西 7 2 11.452 4.907 11.462 6 5 257.500 52.727 14.010 5 5 224.086 52.727 14.010 

山东 3 1 2.000 48.333 5.451 6 1 5.519 51.786 12.500 5 2 9.950 51.786 12.500 

河南 5 0 0.000 3.333 5.777 5 0 0.000 52.727 12.500 5 5 5.836 52.727 12.500 

湖北 5 3 10.286 50.000 5.472 4 2 0.200 30.526 13.551 6 2 0.561 30.208 14.146 

湖南 7 1 2.452 4.890 11.462 7 2 204.500 30.851 14.216 7 3 14.469 30.851 14.216 

广东 8 7 61.833 4.966 11.647 7 5 216.617 26.852 14.646 7 5 20.867 26.852 14.646 

广西 6 1 0.000 4.825 11.111 6 1 0.250 21.014 14.356 7 1 13.583 21.014 14.356 

海南 7 1 2.452 4.890 11.462 6 1 0.750 30.208 14.146 6 2 5.769 30.208 14.146 

重庆 8 4 26.500 4.899 11.462 7 5 140.667 26.364 14.872 7 5 141.000 26.364 14.872 

四川 7 1 6.000 4.825 11.647 5 1 0.250 21.014 14.146 5 1 0.25 21.014 14.146 

贵州 6 2 24.286 4.924 11.600 6 2 78.833 32.222 15.026 7 3 85.853 32.222 15.026 

云南 8 0 0.000 3.333 13.242 8 0 0.000 3.333 17.683 8 0 0.000 3.333 17.683 

陕西 5 1 0.000 3.567 5.777 6 1 0.333 19.333 13.364 6 2 1.667 19.333 13.364 

甘肃 8 1 2.000 3.448 6.546 8 4 59.583 23.387 13.488 8 3 43.917 23.387 13.488 

青海 6 1 0.452 4.890 11.373 8 1 68.750 30.208 15.026 7 2 73.269 30.208 15.026 

宁夏 5 1 0.000 3.448 6.502 6 1 0.000 19.079 13.364 6 1 0.000 19.079 13.364 

新疆 5 0 0.000 3.333 5.777 5 0 0.000 3.333 16.292 6 0 0.000 3.333 16.292 

  

3.2.1 度数中心度 

在研究期间，上海、北京、江苏、天津、浙江等省份在新质生产力关联网络中度数中心度较高，具有

较大的影响力。点入度高，强大的创新能力与坚实的经济基础吸引了大量资源，成为网络受益主体。以上

海、北京为例，上海借助发达的金融市场、完善的基础设施、开放的营商环境以及丰富的高教科研资源，

吸引资金、人才和技术，推动本地新质生产力发展并提升创新能力；北京凭借众多国家级科研机构、大量

国家级科研项目、丰富的政策资源和高端产业集聚，吸引各类要素流入，巩固其在关联网络中的核心地位。

相比之下，黑龙江、吉林、辽宁、河北等省份度数中心度较低。这些地区传统产业占比较高，科技发展相

对滞后，经济活力不足，就业机会较少，导致人才外流，在关联网络中的影响力和话语权较弱。广东、云

南、甘肃等省份点出度较大，广东依靠强大制造业和产业集群，输出先进技术和管理经验；云南凭借独特

地理位置，在贸易和特色农业领域创新，推动产品走向全国甚至国际市场；甘肃挖掘自然资源和特色产业

潜力，实现能源及特色农业技术对外输出，这些地区都注重创新和产业升级，发挥辐射带动作用，促进区

域经济互补协同发展。 

3.2.2 中介中心度 

北京、上海和重庆的中介中心度始终保持在较高水平，在空间关联网络中充当重要的“中介”角色，这

三个省份在产业方面，具有多元协同的产业体系，覆盖金融、科技、高端制造等领域，实现资源整合与跨

区域合作；在创新方面，凭借对优质高校、科研机构及高端人才的集聚效应，高强度研发持续产出创新成
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果，形成强大技术辐射力；在区位方面，北京作为全国核心枢纽，上海占据长江入海口战略地位，重庆衔

接“一带一路”与长江经济带，具备无可替代的区域协调优势；在政策方面，借助国家战略与地方配套政

策红利，加速资金、技术、人才等要素集聚，强化区域辐射带动作用。相比之下，新疆、宁夏等省份的中

介中心度较低。这些地区地处偏远且交通基础设施滞后，使得物流运输与信息流通成本居高不下，严重阻

碍了区域间要素的高效流动。并且产业结构较为单一，缺乏多元化的产业支撑，创新能力受限，导致这些

省份在网络中缺乏足够话语权与吸引力，难以承担重要中介角色。 

3.2.3 接近中心度 

在新质生产力空间关联网络中，上海、北京、江苏、天津、浙江等东部省份以较高的内接中心度，成

为网络连接的核心枢纽。这些地区凭借完善的基础设施、多元的产业结构、高水平的人才集聚与创新能力，

能够更高效地与其他省份建立内在联系，在全国新质生产力协同发展中发挥着关键纽带作用。云南、青海

等省份外接中心度表现突出。两省依托丰富的自然资源，如云南的矿产与生物资源、青海的盐湖资源，以

及充沛的水能储备，搭建起资源开发与产业合作平台，吸引外部企业参与资源开发与产业升级；并且它们

凭借独特的区位优势，推动资源跨区域输出与产业协同发展。随着西部大开发战略和生态保护政策的深入

推进，两省绿色能源、生态旅游等新兴产业潜力不断释放，从多维度增强对外吸引力，不仅为周边区域发

展提供重要支撑，也为自身经济可持续发展注入强劲动能。 

3.3 块模分析 

将 30 个省份划分为 4 个板块，对 2010 年和 2022 年的新质生产力空间关联网络进行块模分析，结果

如表 4 所示。2010 年，板块一涵盖北京、天津、上海 3 个省份，拥有 9 个溢出关系数和 73 个接收来自其

他板块外的关系数，因此被归类为“主受益板块”。板块二涵盖广东、浙江、江苏 3 个省份，拥有 13 个溢

出关系数、42 个接收板块外关系数和 0 个板块内部关系数，故属于“经纪人板块”。板块三包括吉林、内

蒙古、辽宁、河北等 8 个省份，除接收其他板块的溢出效应外还向其他板块扩散溢出效应，并且后者更为

频繁，据此板块三可被归类为“双向溢出板块”。板块四包含福建、河南、湖北、湖南、安徽等 16 个省份，

拥有 85 个溢出关系数和 3 个接收板块外关系数，并且体现出该板块较为频繁地向其他板块溢出的关系，

因此被归类为“净溢出板块”。至 2022 年，各板块内成员发生了一些变化，但各板块类型保持不变。 

表 4 中国新质生产力的空间关联板块的溢出效应 

Table 4 The spillover effects of China's new quality production capacity on spatially correlated sectors 

板块 
第一 

板块 

第二 

板块 

第三 

板块 

第四 

板块 

城市

数 

板块内 

关系数 

板块外 

溢出关

系数 

板块外 

接收关

系数 

期望内部 

关系比例% 

实际内部 

关系比例% 

第一板

块 
2/4 2/2 5/6 2/6 3/4 2/4 9/14 73/87 6.897/10.345 25.000/22.222 

第二板

块 
4/6 0/0 9/0 0/14 3/3 0/0 13/20 42/24 6.897/6.897 18.750/13.043 
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第三板

块 
24/48 2/1 3/16 1/2 8/13 3/16 27/51 16/9 24.138/41.379 22.857/20.313 

第四板

块 
45/33 38/21 2/3 13/4 16/10 16/4 85/57 3/22 51.724/31.034 15.842/14.925 

为深入探究各板块之间的空间关联关系，根据表 4 中的数据绘制了板块间的关联关系图（图 7）。在新

质生产力的空间布局中，各板块之间的联系相对紧密，而板块内部的联系则显得较为松散，各板块内的省

份之间的互动仍需进一步增强。具体而言，北京、天津、上海等省份在很大程度上依赖于其他板块的溢出

效应，并由此在空间关联网络中获得显著收益。福建省由净溢出板块变为经纪人板块，随着开放经济的不

断发展，引入了大量外资企业和跨国公司，这不仅推动了当地产业的升级转型，也使福建省成为经纪人板

块中的重要一员。部分“净溢出板块”成员如广西、甘肃、重庆、陕西等省份转变为“双向溢出板块”，

这是由于随着近几年的发展，它们在技术创新、产业发展、政策支持、人才资源和区域合作等方面取得了

显著进展，吸引了其他地区的合作和投资，接收关系有所增强。 

 

（a）2010 年 
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（b）2022 年 

 

Fig.7  Inter-sectoral relationships of China's new quality productivity 

图 7 新质生产力的板块间关联关系 

注：各板块间箭头上的数值为板块间溢出关系数，内部关系数值为板块内部溢出关系数。 

以新质生产力空间关联网络的整体密度作为基准，测度各板块之间的相互关系矩阵。测算结果见表 5。

2010 年，板块一对板块二与板块三表现出空间溢出效应和接收效应的双重影响，该板块包括北京、天津、

上海 3 个省份，这些省份作为国家重要的经济中心和科技创新基地，不断产生新的科技成果和技术创新。

这些创新成果通过各种渠道传播到周边地区，并为周边地区提供了人才资源和技术支持。板块二对板块四

也呈现出空间溢出效应和接收效应的双重影响，而板块三仅对板块一产生空间溢出效应。至 2022 年，板

块一的溢出效应减弱，整体而言，板块一的溢出效应相对明显，且所有板块均对板块一产生溢出效应。 

表 5  中国新质生产力密度矩阵与像矩阵 

Table 5 The spillover effects of China's new quality production capacity on spatially correlated sectors. 

板块 

2010 年 

密度矩阵 像矩阵 

板块一 板块二 板块三 板块四 板块一 板块二 板块三 板块四 

板块一 0.333 0.222 0.208 0.042 1 1 1 0 

板块二 0.444 0.000 0.000 0.188 1 0 0 1 

板块三 1.000 0.083 0.054 0.008 1 0 0 0 

板块四 0.938 0.792 0.016 0.05 1 1 0 0 

2022 年 

密度矩阵 像矩阵 

板块一 板块二 板块三 板块四 
板块

一 

板块

二 

板块

三 

板块

四 

0.333 0.167 0.115 0.150 1 0 0 0 
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0.500 0.000 0.000 0.467 1 0 0 1 

0.923 0.026 0.103 0.015 1 0 0 0 

0.825 0.700 0.023 0.044 1 1 0 0 

 

3.4 QAP 回归分析 

使用 Ucinet 软件进行 5000 次随机置换，并选择 2010—2022 年每隔两年作为典型年份进行 QAP 回归

分析，结果如表 6 所示。调整后的 R2 为 0.900～0.944，整体拟合效果较好，且通过显著性检验，表明选取

的变量能够有效解释中国新质生产力的空间关联性变化。 

研究期内，对外开放水平、科技投入以及研发强度回归系数均显著为正。这表明对外开放水平、科技

投入和研发强度的增加，有助于推动中国新质生产力空间关联网络的形成。中国的发展与国际合作和交流

密不可分。加强与外部市场的联系、引入外资和技术、扩大市场等措施能够促进产业升级、技术创新和市

场拓展，从而推动各省份之间新质生产力空间关联网络的建立与发展。随着经济的发展，各省份对科技创

新的投入逐渐增加，如设立科技园区、强化高校与企业合作等举措，持续推动科技创新，提升各省份的科

技水平，促进新质生产力空间关联网络的建立和完善。不断增加的研发投入为各省份提供了更广阔的发展

机遇，促进新质生产力的生成与融合，同时加强了省际间的合作，构建更为紧密的生产力空间关联网络。 

产业聚集程度回归系数由负向显著变为正向显著。2020 年以前，产业聚集处于发展阶段，虽然在一定

程度上形成了规模效应，但也导致了资源过度竞争和产业同质化等问题，削弱了区域新质生产力提升的潜

力。2020 年以后，随着资源共享与协同效应的增强，以及创新环境的优化，产业聚集促进了企业的效率提

升和技术进步，同时伴随着市场规模效应和人才集聚效应，进一步推动了新质生产力的增长，使得企业能

够更好地满足市场需求并提升竞争力。 

人力资本结构高级化水平由负向显著变为正向显著。究其原因可能在于，2018 年以前教育体系还不够

完善，教育与产业需求不匹配，培养的高学历人才难以满足产业实际需要，造成人才错配，从而限制了新

质生产力的发展。2018 年以后，随着教育改革持续推进，教育与产业的联系愈发紧密，人才培养更贴合市

场需求。与此同时，产业结构优化升级加速，新兴产业和高端服务业迅速发展，对高级人力资本的需求大

幅增加，高级人才有了更广阔的发挥空间，他们积极推动创新，提高生产效率，助力产业迈向高端化，有

力促进了新质生产力空间关联网络的建立。 

市场化水平回归系数显著性较强，呈现出“负向—正向—负向”的变化特征。究其原因可能是 2012

年以前市场化改革初期仍存在地方保护主义惯性，地方政府通过隐性壁垒维护传统产业，技术跨省流动成

本占比较高，市场机制反而强化本地循环，抑制创新要素跨区域关联，形成市场分割下的负向影响。2012

—2018 年，要素市场改革逐步打破行政壁垒，技术交易跨省占比提升，新兴产业的跨区域协作需求增加，

市场通过价格信号引导要素向高效区域集聚，市场整合效应主导网络优化，呈现正向影响。2018—2022 年，
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过度市场化引发“创新短视”，地方政府为竞争 GDP 将资源投向低技术领域，导致研发投入省际差异扩大，

同时核心企业对关键技术形成垄断性保护，阻碍要素普惠性流动，出现市场失灵，使得影响转向负向。 

表 6  中国新质生产力 QAP 回归结果 

Table 6 Regression analysis of China's new quality productivity (QAP) 

变量 2010 年 2012 年 2014 年 2016 年 2018 年 2020 年 2022 年 

Indij －0.208*** －0.160*** －0.034 －0.232*** －0.083** 0.219*** 0.059** 

Eepij 0.197*** 0.132*** 0.374*** 0.042* 0.182*** －0.035* 0.109*** 

Sciij 0.278*** 0.323*** 0.350*** 0.300*** 0.248*** 0.030 0.013 

Humij 0.237*** －0.020** －0.025*** －0.014 0.012 0.013*** 0.402*** 

Rdij 0.567*** 0.391*** 0.131*** 0.520*** 0.514*** 0.328*** 0.532*** 

Marij －0.111*** 0.300*** 0.169*** 0.317*** 0.114*** －0.014 －0.129*** 

R2 0.914 0.933 0.926 0.900 0.926 0.944 0.931 

Adj-R2 0.914 0.932 0.926 0.900 0.926 0.944 0.931 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著 

4 研究结论与政策建议 

本文首先采用熵值法测算 2010—2022 年 30 个省份新质生产力发展水平，选取首尾 2010 年和 2022 年

两个时间节点对各省份的新质生产力时空演化特征进行分析，接着利用修正的引力模型对省际新质生产力

的关联强度进行测度，进一步揭示新质生产力空间关联网络的演化特征，最后运用 QAP 二次指派回归模

型识别空间关联网络的影响因素。主要研究结论如下： 

1）全国新质生产力水平总体呈递增的趋势，东部地区增长轨迹与全国整体基本保持一致，东北、中

部和西部地区的增速相对平缓但保持稳步提升态势。区域分层特征显著，东部地区新质生产力水平最高，

中部地区新质生产力水平最低。 

2）各省份间具有空间关联关系，且省际关联强度呈现上升态势。网络密度和网络关系数呈波动式上

升趋势，网络等级度呈现“下降—上升—下降”的倒“N”型趋势，网络效率呈现出阶段性下降，说明跨区域

协同发展仍有较大的优化空间。 

3）北京、天津、上海和浙江等地省份凭借多样化的产业结构和较高的创新水平，在关联网络中占据

核心位置，具有较强的虹吸效应和对外辐射溢出能力。宁夏、新疆等省份受地理位置边远和经济发展相对

滞后等因素影响，与其他省份合作交流受限，对其他地区的辐射带动作用较弱。 

4）将 30 个省份划分为 4 个板块，对新质生产力空间关联网络进行块模分析，结果表明各板块之间的

联系相对紧密，而板块内部的联系则显得较为松散，板块内的省份之间的互动仍需进一步增强。北京、天

津、上海划入主受益板块，广东、浙江、江苏、福建等省归为经纪人板块，内蒙古、辽宁、河北、黑龙江

等省属于双向溢出板块，湖南、江西、安徽、贵州等省划为净溢出板块。各板块应当充分利用自身优势，

深化跨区域创新协同互动。 
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5）产业聚集程度、对外开放水平、科技投入、人力资本结构高级化水平、科研强度以及市场化水平

对各省份新质生产力空间关联性有显著影响。其中，对外开放水平、科技投入及研发强度对新质生产力空

间关联关系有正向影响，而产业聚集程度与人力资本结构高级化水平的影响由负转正，市场化水平的影响

呈现出“负向—正向—负向”的变化特征。 

根据以上研究结论，提出如下建议： 

1）实施分区域培育策略，缩小各地区新质生产力发展差距。东部地区应持续发挥引领作用。加大前

沿科技投入，设专项基金推动企业与科研机构聚焦人工智能、生物科技等领域合作，保持创新优势；建立

产业转移技术配套组合机制，在电子组装、汽车零部件等产业转移中配套输出关键工艺技术；对外地派驻

技术骨干开展定向实训，相关培训经费由东部地方财政统筹补贴。中部地区新质生产力水平较低，需积极

追赶。对引入东部技术转移项目的企业，按技术交易额给予一定比例补贴；引入东部专家驻企业开展技术

指导，费用纳入地方财政专项预算；在重点城市建设东部产业转移承接示范区，给予入驻企业一定期限的

房产税减免。西部地区要在重要城市建设跨区域技术物流枢纽，配备专业运输工具，降低精密设备运输损

耗。在特色产业领域设立技术改造补贴，企业引入东部先进设备可获购置款补贴，同时对东部落地高新制

造项目给予土地出让优惠。东北地区则需加快产业结构调整，摆脱对传统重工业的过度依赖。设立新兴产

业引导基金，重点投资新能源、新材料项目，对发展良好的企业给予还款优惠。推进国有企业改革，鼓励

其与东部民企组建混合所有制公司，提高研发费用加计扣除比例，进而提升企业创新和市场竞争能力。 

2）依据板块功能定位制定差异化协同方案。对于主受益板块，要搭建常态化沟通平台，定期举办高

端产业论坛和技术交流会，分享先进管理经验、创新理念与前沿技术。通过税收优惠、土地使用便利等政

策，激励企业到其他地区设立分支机构或开展合作项目，带动区域协同发展。对于经纪人板块，应充分发

挥经济和贸易优势，搭建跨区域综合性产业服务平台。整合各类资源，为不同板块企业提供信息对接、技

术交易、人才流动等一站式服务，促进区域间产业合作。对于净溢出板块，应设立专项研发资金，突破关

键技术，提升产品和服务的技术附加值；积极举办产业对接和技术交流活动，加强与其他板块的合作，实

现优势互补。对于双向溢出板块，要加强内部产业协同，例如整合辽宁装备制造业和黑龙江农业，形成区

域产业链；主动承接产业转移，引入先进技术和管理经验，实现产业升级。 

3）完善跨区域要素流通基础设施。加大省际基础设施投入力度，重点打通中西部与东部的创新通道，

通过提高省际高铁网络覆盖率，降低创新要素流动成本。在省际高铁沿线布局创新驿站，每个驿站配备标

准化远程会议中心与小型样品检测室，并安排专职技术对接专员，为跨省企业提供免费技术交流服务，以

减少面对面协作的时间与经济成本。鼓励北京、天津、上海、浙江等网络核心省份充分发挥溢出效应，建

立先进创新设备共享机制，其他省份的企业通过线上平台预约使用相关设备，仅需支付基础运维费用；同

时，每年安排专项资金，支持外省份使用本地科研设施，扩大创新资源辐射范围。对于宁夏、新疆等网络
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边缘省份开展定点帮扶，每年选拔企业技术骨干赴北京、浙江等创新领先地区开展系统性学习，重点提升

技术对接与产业协作能力；同步建设特色产业创新中心，聚焦本地优势领域培育创新载体，逐步增强其与

其他省份的合作效能。 

4）政府需持续推进高水平对外开放，主动引进境外优质资本与前沿先进技术，以外部创新资源倒逼

本土产业优化、升级。地方财政应持续加大科技创新扶持力度，设立科技创新基金，鼓励企业加大研发投

入，提升技术水平。需同步培育现代化产业集群、推动人力资本结构高级化转型，建立产业联盟机制，促

进产业交叉融合和合作发展。政府还应关注区域市场化演化特征，根据实际情况制定灵活的市场化调控政

策，充分发挥市场要素配置决定性作用，疏通省际新质生产力要素流通渠道，巩固全域创新协同的空间关

联网络。 
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