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摘  要  [目的]揭示边境地区耕地撂荒的时空特征与影响因素，为促进边境地区耕地有效利用保障国家粮

食安全提供依据。[方法]在识别中国中越边境地区 15个县（（市、区）耕地撂荒面积的基础上，测度其时空

特征，并运用地理探测器模型分析耕地撂荒的影响因素。[结果]（（1）中国中越边境地区耕地面积由 2000年

的 5975.45km2减少到 2020 年的 5955.54km2。（2）中国中越边境地区耕地主要分布在地势相对平坦、水热

条件较好的广西段；广西段的平均耕地面积和平均耕地占比都高于云南段。（（3）2000—2020年中国中越边

境地区耕地撂荒面积和撂荒率整体呈先减后增再减再增趋势；耕地撂荒空间分布特征较为显著，2000—2005

年耕地撂荒高值区主要分布在广西段，2010—2020年耕地撂荒高值区主要分布在云南段。（（4）中国中越边

境地区耕地撂荒是自然因素、社会经济因素和区位因素共同作用的结果，其中自然因素是基础、社会经济

因素是主要驱动力、区位因素作用深刻，各因子间的交互作用对耕地撂荒影响均为双因子增强。[结论]中国

中越边境地区耕地撂荒空间分布不均，区域差异性显著。提高农业种植的财政补贴力度，调动边民从事农

业生产的积极性，是遏制边境耕地撂荒的重要途径。 
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0 引言 

民为国基，谷为民命，粮食安全关乎国运民生[1]。改革开放以来，由于新型城镇化和工

业化快速发展，导致耕地锐减的现象日益凸显，第三次全国国土调查耕地面积较（ 二调”减

少了 75231km2[2]。在中国城乡经济快速发展过程中，从事农业生产与非农生产的收益差距逐

步拉大，在比较收益驱动下，吸引大量农村青壮年劳动力转移到非农产业，农业劳动力成本

不断上升和农业边际效益不断下降导致耕地撂荒成为普遍现象，特别是 2004年出现 刘易

斯拐点”后耕地撂荒速度明显加快，引起社会各界广泛关注[3-5]。相关研究表明，2002—2013

年中国耕地闲置率从0.32%上升到5.72%[6]；2014—2015年全国山区县耕地撂荒率为14.32%，

78.30%的村庄出现耕地撂荒现象[7]；2017 年全国 95%的县级行政单元存在耕地撂荒现象，

其中耕地撂荒率超过 10%的县级行政单元占全国总数的 30.23%[8]；2019年中国耕地撂荒率

约为 20%[4]，预计到 2030年中国山区耕地撂荒面积高达 135333km2[9]。《国家人口发展规划

（2016—2030年）》指出，预计到 2030年中国人口将达到 14.5亿人，届时可能对粮食需求

量不断增加[8]。国家一直高度关注粮食安全和耕地利用问题，2021年农业农村部印发（《关于

统筹利用撂荒地促进农业生产发展的指导意见》，指出要充分认识耕地撂荒的重要性，加大
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政策支持力度，有序推进撂荒地利用。2024 年中央一号文件明确指出，因地制宜推进撂荒

地利用，宜粮则粮、宜经则经，确保国家粮食安全。 

边境地区与内陆地区相比，边境地区作为拱卫国土安全的前沿阵地，其地理位置特殊，

耕地撂荒不仅影响粮食安全，还对国土安全造成影响。课题组调研发现：（1）中越两国边民

普遍存在通婚现象，给邻国边民提供了跨国耕种的可能性，此行为对国土安全产生潜在威胁。

（2）边境地区跨国劳动力流动的独特性，导致边境地区劳动力不足，以及中越两国对农业

支持力度不同（越南政府免费发放种子给边民耕种，中国政府没有免费发放种子），从而导

致耕地撂荒。伴随边境地区人口流失现象日益严重[10]，边境地区空心化日益凸显，以及国家

提出（ 一带一路”倡议以来，促进了边境地区贸易和城镇化发展[11]，引发产业结构和耕地利

用深刻转型。（ 边稳则国安，国安则民兴，民兴则边固”，在地缘政治博弈日趋复杂的背景下，

边境地区耕地撂荒已成为国家安全研究的重要命题。 

耕地撂荒是全球土地利用/土地覆盖变化研究的重要内容[12]。耕地撂荒研究起源于欧美

发达国家[13]，如Estel等[14]、Alcantara等[15]利用遥感卫星影像提取撂荒地并统计面积，Gelabert

等利用模型预测耕地撂荒指数[16]，Lasant等从移民、社会经济模式、公共政策等方面探究欧

洲耕地撂荒的影响因素[17]。中国耕地撂荒研究始于 20 世纪 80 年代，主要围绕耕地撂荒的

信息提取、效应、成因、影响因素等方面展开研究[18, 19]。耕地撂荒信息提取主要通过实地调

查、文献荟萃、遥感卫星影像等方式获取[20]。早期通过走访农户实地调查，如西南财经大学

研究团队对全国 29个省、262个县市的农户跟踪调查发现，2011年和 2013年分别有 13.5%

和 15%的农用地处于闲置状态[21]。随着遥感技术不断发展和推广，遥感制图被广泛运用于

识别耕地撂荒的研究中，不仅提高了研究的广度和深度[22, 23]，而且还提高了研究的效率。伴

随耕地撂荒对生产生活、社会经济、生态安全等领域产生负向效应。其中，特别是耕地撂荒

严重威胁国家粮食安全[24]，如李雨凌等研究发现 2017年我国粮食主产区因耕地撂荒损失的

粮食产量高达 2265.6 万吨[25]。现有研究认为耕地撂荒成因主要是非农就业增加、劳动力流

失、土地政策等多方面[13]。粮食主产区[25]、山区[26]及库区[27]等尺度下的耕地撂荒是多种因

素综合作用的结果，其影响因素的复杂性导致每个区域的影响因素不同，最主要还是社会经

济因素的影响，新型城镇化和工业化的发展是耕地撂荒的根本驱动力[28]，此外，地块特征[29]、

农业社会化服务[30]等因素也是导致耕地撂荒的重要影响因素，而城镇化和工业化的发展则

是导致全球性耕地撂荒[31]。尽管现有耕地撂荒研究涉及粮食主产区、山区、库区等，但关于

边境地区的耕地撂荒研究相对罕见。其次，边境地区位置的特殊性，其耕地撂荒形成原因比

内陆地区耕地撂荒较为复杂。边境地区耕地撂荒受地缘位置、边民守土意识、跨国婚姻、跨

国贸易、边民耕地补助政策等方面因素影响。因此，选取边境地区作为耕地撂荒研究区具有

一定的独特性。 

边境地区地缘环境的独特性使耕地撂荒具有影响粮食安全和国土安全的双重性[32, 33]，

深化边境地区耕地撂荒研究成为推动土地资源可持续利用保障边境地区统筹发展与安全的

逻辑基础。鉴于此，本文以中国中越边境地区为例，探索耕地撂荒的时空分布特征，运用地

理探测器深度剖析耕地撂荒的影响因素，提出耕地撂荒的治理措施，以期为遏制边境地区耕

地撂荒蔓延，保障粮食安全和守护国土安全，推动边境地区兴边、富民、稳边、固边提供借

鉴。 

1 研究区与数据来源 

1.1 研究区概况 

中国中越边境地区（（下称：研究区）位于中国西南边陲，与越南谅山、老街等 7省接壤，

边境线长约 2470km，包括云南的金平、麻栗坡和广西的那坡、东兴等 15个县（市、区），



国土面积约为 3.9万 km2。研究区从东到西海拔逐渐升高（（图 1），地貌类型复杂多样，石漠

化分布广泛且程度深，属亚热带季风气候，雨热同期，是中国与东盟各国贸易的重要窗口，

承载着国土安全、贸易发展、国际文化交流等多种职能。受地理位置影响，人口密度稀疏，

自然环境恶劣，产业结构单一，社会经济发展较为缓慢等不利因素影响，边民流失严重，边

境空虚化日益加剧，导致边境耕地撂荒严重[34]，威胁粮食安全。山区耕地资源对保证国家

120 万 km2耕地红线具有重要作用[35]。相关研究发现，2020 年中国中越边境地区耕地面积

约为 5960km2，但粮食产量仅为 1.32106t[36]。因此，选取中国中越边境地区作为研究区开展

耕地撂荒研究具有区域特殊性和典型性，对边境地区耕地用途管制、保障粮食安全、守护国

土安全、富民强边具有重要意义。 

 

 

图 1  中国中越边境地区区位图 

 

1.2 数据来源及处理 

1995年、2000年、2005年、2010年、2015年和 2020年的土地利用数据来源于中国科

学院资源环境科学与数据中心（（http://www.resdc.cn），空间分辨率为 30m，该数据包括 7个

一级和 26个二级土地利用类型。DEM数据来源于地理空间数据云平台。自然因素数据包括

平均海拔、平均坡度、年均气温和年降雨量。其中，平均海拔和平均坡度通过 DEM在 ArcGIS

软件中提取，年均气温和年降雨量在统计年鉴中获取。社会经济数据包括城镇化率、边境人

口流失比重、二三产业占 GDP比重、农业机械总动力和路网密度来源于《广西统计年鉴》

（2001—2021年）、《云南统计年鉴》（2001—2021年）及各县（（市、区）国民经济和社会发

展统计公报。区位因素数据包括耕地到河流的距离、耕地到居民点的距离和耕地到边境线的

距离，河流、居民点、边境线和行政区矢量来源于 2017版全国基础地理信息数据库。耕地

到河流的距离，首先用行政区矢量与河流矢量数据在 ArcGIS进行裁剪，然后通过 ArcGIS度

量地理分布中的平均中心工具测度出研究区的耕地重心点，再次运用 ArcGIS中的近邻分析

工具测算出耕地到河流的距离。耕地到边境线的距离和耕地到河流的距离操作相同。耕地到

居民点的距离，首先运用 ArcGIS度量地理分布中的平均中心工具分别测度出研究区的耕地

重心点和居民点重心，其他操作步骤不变。 

2 研究方法 

2.1 耕地撂荒概念识别与数据提取 

当前学术界关于耕地撂荒概念没有给出明确定义，参考现有研究成果，本文将耕地撂荒

界定为至少 1 年以上未从事农业生产保持闲置或荒芜的耕地，不区分季节性撂荒[19, 25]。耕



地撂荒地块通过影像识别后，运用 ArcGIS空间叠加分析获取撂荒地面积，最后课题组抽样

进行定点核查，提高耕地撂荒识别的准确度。首先，参考中科院地理所土地利用现状分类提

取研究区 1995年耕地数据；其次，识别 2000年土地利用现状为荒芜特征的地类，包括草地

（地类代码为 31、32和 33）和未利用地（地类代码为 61、62、63、64、65和 66）；然后，

用 1995 年和 2000 年两期土地利用数据叠加，识别 1995 年耕地转为 2000 年这一时间点的

草地和未利用地即为 2000年的撂荒地（（用同样的方法获取其他年份的数据）；最后，通过课

题调研验证数据精度可行，可作为研究区耕地撂荒研究。 

2.2 耕地撂荒率 

耕地撂荒率是研究区内耕地撂荒面积占耕地总面积的比例[25]，公式为： 

 100%i

i

i

A
P

S
   （1） 

式中：
iP 为耕地撂荒率；
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2.3 地理探测器 
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式中：q是指标对耕地撂荒率的解释力，q的取值范围为[0,1]，q越靠近 1说明驱动因

子对耕地撂荒解释力越强； L为多目标分类数；
eN 、N 分别为 e层类型的样本数和样本总

数；
2

 、
2

e 分别为耕地撂荒率的方差和 e层类型的方差。 

3 结果分析 

3.1 耕地面积的时空分布特征 

从时间上看，2000—2020 年中国中越边境地区耕地面积呈先下降后上升再缓慢下降趋

势（图 2）。其中，2000—2005年耕地面积呈下降趋势，主要原因是东兴、防城区和宁明的

耕地面积下降较为显著，累计下降 18.70km2；2005—2010 年中国中越边境地区耕地面积呈

上升趋势，原因是金平县的林地、草地和未利用地分别转向耕地面积为 16.59km2、25.24km2

和 2.76km2，总共向耕地转移了 44.61km2，使得当年耕地面积增加；2010—2020年中国中越

边境地区耕地面积呈递减趋势，随着（ 兴边富民行动”的深入推进，边境地区社会经济稳步

发展，难免侵占耕地，且边境地区产业较少，边民外出务工较多，人口流失严重，引发耕地

撂荒，导致耕地面积减少。 

 



 
图 2  2000—2020 年中国中越边境地区耕地面积变化状况 

 

从空间上看，中国中越边境地区耕地主要集中分布在东部（图 3），即那坡、靖西、大

新、龙州、凭祥、宁明、防城区和东兴。中国中越边境地区耕地分布特征受地形因素影响较

大，从图 1、图 3和表 1可以得出，中国中越边境地区西高东低，耕地集中分布在地势相对

平缓、气候条件较好的东部地区广西段，广西段平均耕地面积为 3662.38km2，云南段平均耕

地面积为 2318.31km2，广西段的平均耕地面积明显高于云南段的平均耕地面积。从耕地占比

看，广西段各年份的耕地占比都高于云南段的耕地占比。从多个时期耕地数据来看（（图 3），

中国中越边境地区耕地空间分布特征变化不大，集中分布在东部地区广西段。 
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图 3  2000—2020 年中国中越边境地区耕地分布特征 

 

 

表 1  2000—2020 年中国中越边境地区耕地面积（km2） 

时间 2000年 2005年 2010年 2015年 2020年 

广西段 3679.59 3652.31 3683.81 3666.39 3629.84 



云南段 2295.85 2296.83 2337.29 2335.91 2325.69 

中越边境地区 5975.44 5949.14 6021.10 6002.30 5955.53 

广西段耕地占比 61.57 61.39 61.18 61.08 60.94 

云南段耕地占比 38.42 38.61 38.81 38.91 39.05 

 

3.2 耕地撂荒的时空分布特征 

从时间上看中国中越边境地区耕地撂荒数量变化情况（表 2）。2000年中国中越边境地

区耕地撂荒面积和撂荒率最高，分别为 109.29km2和 1.82%。最可能的原因是 20 世纪后期

中越战争爆发，期间发生了大规模战役，如老山战役、扣林山战役、罗家坪大山战役等造成

了大规模的人员和耕地资源流失，同时中越边界尚未完全划定，导致边民的农业生产活动受

到严重影响。 

2005 年中国中越边境地区耕地撂荒面积和撂荒率急剧下降，分别为 6.37km²和 0.11%。

这一变化的背后，是 1999年中越双方正式签署《中越陆地边界条约》，以及 2000年第七轮

边界谈判成功举行并签署《关于新世纪全面合作的联合声明》，边界问题得到了妥善解决。

加之 2000 年中国政府实施了 兴边富民行动”，2004 年国家民委和财政部联合下发《关于

继续推进兴边富民行动的意见》，提出加快边境地区社会经济发展的具体要求，增加农业、

医疗、教育等基础设施投入，推动边境地区经济和社会稳步发展。国家政策的倾斜支持有效

推动了边境地区的农业恢复与发展，从而大幅降低了耕地撂荒面积和撂荒率。 

2010年中国中越边境地区耕地撂荒面积和撂荒率再次急剧上升，分别达到 75.61km2和

1.25%。这一变化与（ 中国—东盟自由贸易区”以及（ 两廊一圈”经济合作战略的深入发展

密切相关。在此背景下，中越两国贸易日益频繁，边境地区的商业化和非农产业的崛起成为

推动经济转型的主要动力。特别是从 2006年到 2010年，两国间的贸易额从 28亿美元增长

到 71亿美元[38]，边民为了追求更高的经济收入，纷纷转向非农产业，导致大量耕地被撂荒。 

2015年中国中越边境地区耕地撂荒面积和撂荒率明显下降，分别为 11.16km2和 0.18%。

可能与农业农村部（（原农业部）发布的（《深化农村改革、发展现代农业、促进农民增收政策》

密切相关，该政策通过提供种粮、农资、良种、农机购置等方面的补贴，一定程度上有效降

低了边民从事农业生产成本，提高了农业生产收益，进而激发了边民生产积极性，遏制了耕

地撂荒趋势。 

2020年中国中越边境地区耕地撂荒面积和撂荒率明显上升，分别为 50.57km2和 0.84%。

这一现象的加剧，主要受地理条件和自然资源禀赋的制约。尽管国家在政策上不断倾斜，但

边境地区经济发展仍存在局限，产业链不完整，无法充分满足当地居民的就业需求，导致劳

动力外流和耕地撂荒现象加剧。 

 

表 2  中国中越边境地区耕地撂荒面积和撂荒率 

年份 耕地撂荒面积/km2 耕地撂荒率/% 

2000年 109.29 1.82 

2005年 6.37 0.11 

2010年 75.61 1.25 

2015年 11.16 0.18 

2020年 50.57 0.84 

 

为进一步分析中国中越边境地区耕地撂荒的空间分布特征，本文运用 ArcGIS的自然断

点法，将耕地撂荒划分为五个等级（等级越高，耕地撂荒越严重）。从图 4可见，中国中越

边境地区耕地撂荒的空间分布特征明显。 



2000 年耕地撂荒等级较高的地区包括靖西、那坡、龙州、麻栗坡、宁明和防城区。靖

西、那坡和龙州的耕地撂荒率分别为 10.56%、1.08%和 0.62%。该地区矿产资源丰富，众多

劳动力向非农产业转移，导致耕地撂荒较为严重。特别值得关注的是麻栗坡，过去 20年该

地耕地撂荒一直保持较高水平，平均耕地撂荒率为 2.78%。麻栗坡具有民族、山区、原战区

等特点，地形复杂、自然条件较为恶劣，90%以上为山区，且约 70%的地区为喀斯特地貌。

宁明作为崇左市下辖的最大县，耕地撂荒率为 0.23%。该地矿产资源丰富，旅游业发达，农

业占比相对较低，导致耕地撂荒相对严重。防城区的耕地撂荒率为 0.25%，作为旅游+口岸

型城市，二三产业占比高，耕地撂荒现象较为突出。 

2005年耕地撂荒等级较高的地区有江城、绿春、金平、麻栗坡、靖西、凭祥、宁明、防

城区和东兴。江城、绿春和金平的耕地撂荒率分别为 0.28%、0.29%和 0.08%。该区域海拔较

高，土壤质地较差、耕地细碎化程度较高，导致耕地撂荒相对严重。麻栗坡、靖西、宁明和

防城区的情况在前文已作阐述。凭祥的耕地撂荒率为 0.19%，凭祥作为中国边关重镇，位于

 中国—东盟自由贸易区”和（ 两廊一圈”战略交汇处，是中越边境最重要的口岸贸易之一。

凭祥利用地理区位优势推动了口岸贸易的繁荣发展，二三产业逐步占据主导地位，第一产业

比重下降，导致耕地撂荒现象较为严重。东兴的耕地撂荒率为 0.32%，东兴素有（ 百年商埠”

之称，边境贸易十分发达，与越南北部经济最发达的芒街市相邻。边境贸易带来较高的经济

效益促使大量边民转向非农产业，导致耕地撂荒相对严重。 

2010 年、2015 年和 2020年的耕地撂荒率分别为 21.30%、2.54%和 12.73%；耕地撂荒

高等级区主要集中在中国中越边境的云南段。该区域海拔较高，自然资源禀赋较差，人口流

失严重，导致耕地撂荒问题更为突出。尤其在 2010至 2020年期间，云南省有 16个边境县

（市）（（包含中国中越边境云南段 7个边境县）出现了人口负增长现象[39]，使其耕地撂荒更

加严重。相比之下，广西段的耕地撂荒程度较云南段轻，反应出两地区在耕地利用和劳动力

流动等方面的差异。 

 



 
图 4  中国中越边境地区耕地撂荒率时空分布特征 

 

3.3 耕地撂荒的影响因素分析 

通常区域耕地撂荒受自然因素、社会经济因素、区位因素等综合作用影响，参考现有研究

成果[40]，同时基于中国中越边境地区数据可获取性和区位独特性，选取了 3维度共 12个指

标探测其耕地撂荒的影响因素，结果见（（图 5）。其中自然因素包括平均海拔（（X1）、平均坡



度（（X2）、年均气温（（X3）和年降雨量（（X4）；社会经济因素包括城镇化率（（X5）、边境人口

流失比重（X6）、二三产业占 GDP 比重（X7）、农业机械总动力（X8）和路网密度（X9）；

区位因素包括耕地到河流的距离（（X10）、耕地到居民点的距离（（X11）和耕地到边境线的距

离（X12）。 

 

 

注：p值＜0.01，显著性极强。 

图 5  中国中越边境地区耕地撂荒影响因素探测结果 

 

3.3.1 自然因素影响分析 

自然因素是耕地撂荒的基础。平均海拔（（X1）和年降雨量（（X4）对耕地撂荒的影响较大，

q平均值分别为 0.87和 0.90。边境地区平均海拔较高，自然资源禀赋较差，石漠化程度较为

严重，边民从事农耕作业需要反复改良土地，提高土壤肥力，繁琐的生产流程，需要花费大

量的人力、物力、时间、管理等方面投入，且受年降雨量不稳定因素的影响，山区夏季易爆

发泥石流、山洪、滑坡等自然灾害冲毁耕地。在农业生产投资成本较高，经济效益较低，自

然灾害的影响下，引发耕地撂荒。平均坡度（（X2）和年均气温（（X3）对耕地撂荒产生深刻的

影响，q平均值分别为 0.83和 0.85。边境地区地形复杂，坡度较高，石山分布广泛且全球气

候变暖、极端天气不断增多。在资源本底较差和气候不确定因素影响下，边民从事农业生产

风险较高，造成耕地撂荒。 

3.3.2（社会经济因素影响分析 

社会经济因素是耕地撂荒的主要驱动力。（（1）城镇化率（（X5）对边境地区的耕地撂荒影

响最大，q平均值为 0.89。在国家给予边境地区许多优惠政策的支持下，如（ 兴边富民行动”

 西部大开发战略” 中国—东盟自由贸易区” 两廊一圈” 一带一路”等，形成了边境经

济合作区、旅游试验区、边民互市区等优势互补的开放平台，为边境地区社会经济发展增添

了动力与活力，城镇化率由 2000年的 15.79%增长到 2020年的 27.21%。边境城镇化的快速

发展，吸引了许多农业人口转向城镇发展，导致耕地撂荒。（2）农业机械总动力（（X8），q平

均值为 0.88。中国中越边境地区集（ 老、少、边、山、战、石漠化”于一体，社会经济发展

缓慢，边民收入低，无法购买大量农机进行机械化耕种，仅靠人工高强度体力耕种难以持续。

因此，边民满足自身口粮的前提下，选择放弃土壤质地差、距离居民点较远的耕地使其撂荒。

（3）路网密度（（X9），q平均值为 0.85。中国中越边境地区长期处于战争前沿，先后经历了

援越抗法、援越抗美、对越自卫反击战等，基础设施遭受了严重破坏。国家高度重视边境地

区基础设施建设，2000 年组织实施边境 3—20 公里建设大会战，此后交通条件得到较大改
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善，路网密度由 2000 年的 0.32%增加到 2020 年的 0.94%。尽管路网密度较之前有所提高，

但边境地区环境相对较差，许多偏远地区交通仍处于闭塞状态，导致农资运输费用高，引发

耕地撂荒。（4）边境人口流失比重（X6），q 平均值为 0.84。边境地区产业结构单一，边民

为了未来的生存和发展到经济发达地区务工，从而造成边境人口大量流失。课题组调研发现

边境农村地区从事农业生产劳动大多数是老人、妇女和儿童（（被称为（ 九九” 三八”和（ 六

一”），青壮年人口流失，边境地区劳动力不足，导致耕地撂荒。（5）二三产业占 GDP比重

（X7），q 平均值为 0.83。边境地区是中国重要的贸易窗口，随着国家重点开发开放试验区

的设立，如东兴试验区、凭祥试验区、百色试验区等，促进了边境贸易的蓬勃发展，二三产

业占 GDP比重从 2000年的 58.38%增长到 2020年的 76.76%，边民为了获取更高的经济收

入，转向非农产业，导致耕地撂荒。 

3.3.3（区位因素影响分析 

区位因素对耕地撂荒的形成作用深刻。耕地到居民点的距离（X11）对耕地撂荒的影响

最大，q平均值为 0.91。耕地距离边民居住地较远，导致农资运输、机械耕种、人工费用等

方面支出较大，造成耕地撂荒。其次是耕地到河流的距离（（X10），q平均值为 0.90。边境地

区溶洞地貌分布广泛，地表水较为稀缺，耕地距离水源地较远，农业生产不便，造成耕地撂

荒。最后是耕地到边境线的距离（（X12），q平均值为 0.88。边境地区农村居民主要居住在边

境线附近且边境劳动力少，耕地距离边境线较远，耕种不便，许多边民选择弃耕。 

3.3.4 多因素影响交互分析 

自然因素、社会经济因素和区位因素交互影响导致耕地撂荒（（表 3，本文仅列出排名前

5名的交互因子影响力）。2000—2020年中国中越边境地区自然因素、社会经济因素和区位

因素的交互影响强于单因子内部的交互影响，且表现为双因子增强。2000 年农业机械总动

力（X8）与耕地到边境线的距离（X12）之间的交互影响力最大为 0.9734。5组交互因子中

有 4组与农业机械总动力（（X8）有关，表明农业机械总动力（（X8）在耕地撂荒过程中占据着

主导地位。2005年平均坡度（（X2）与年降雨量（（X4）之间的交互影响力最大为 0.9734。5组

交互因子中有 3 组是自然因素与区位因素交互影响，表明自然因素与区位因素共同影响着

耕地撂荒程度。2010年年降雨量（（X4）与路网密度（（X9）之间的交互影响力最大为 0.9647。

5组交互因子中有 3组是自然因素分别与社会经济因素、区位因素相互交互影响，表明在耕

地撂荒过程中，自然因素发挥着重要作用。2015 年平均海拔（X1）和路网密度（X9）之间

的交互影响力最大为 0.9665。该时间点有 3组是自然因素分别与社会经济因素、区位因素共

同影响引发耕地撂荒，再次表明自然因素是耕地撂荒的基础。2020 年城镇化率（X5）与农

业机械总动力（（X8）之间的交互影响力最大为 0.9789。同时也可以看出，在社会经济因素内

部交互影响中，有 4组与农业机械总动力（（X8）相关，再次说明边境地区发展农业现代化任

重道远。 

 

表 3  中国中越边境地区耕地撂荒形成的交互因子影响力 

年份 交互因子 q值 

2000年 X8∩X12 0.9734 

 X7∩X8 0.9703 

 X5∩X8 0.9700 

 X3∩X8 0.9634 

 X6∩X12 0.9616 

2005年 X2∩X4 0.9734 

 X2∩X11 0.9699 

 X1∩X2 0.9677 



 X1∩X10 0.9662 

 X3∩X11 0.9647 

2010年 X4∩X9 0.9647 

 X8∩X10 0.9631 

 X4∩X5 0.9624 

 X6∩X10 0.9611 

 X4∩X10 0.9600 

2015年 X1∩X9 0.9665 

 X8∩X10 0.9642 

 X5∩X10 0.9618 

 X1∩X11 0.9617 

 X1∩X4 0.9613 

2020年 X5∩X8 0.9789 

 X8∩X9 0.9749 

 X6∩X8 0.9748 

 X5∩X12 0.9730 

 X7∩X8 0.9624 

 

4 结论与讨论 

4.1 结论 

本文以 1995—2020年土地利用数据为基准，利用空间叠加分析、地理探测器等方法，

研究中国中越边境地区耕地撂荒的时空演变特征及影响因素，主要结论如下： 

（1）研究期内，中国中越边境地区耕地面积呈缓慢下降再上升后下降趋势；耕地空间

分布具有区域差异性。 

（2）近 20年中国中越边境地区耕地撂荒面积和撂荒率呈先减后增再减再增趋势；耕地

撂荒空间分布不均，具有显著差异性。 

（3）中国中越边境地区的耕地撂荒受自然因素、社会经济因素和区位因素共同影响。

各因素交互作用对边境地区的耕地撂荒影响均为双因子增强。 

4.2 讨论 

治理边境地区耕地撂荒对维护粮食安全和国土安全具有重要意义。本文的耕地撂荒空间

分布呈（ 东南和西南高”与现有研究成果一致[41,42]。现有研究发现（ 人口空心化”是导致边

境地区耕地撂荒的重要原因，以及社会经济发展相对缓慢、产业结构单一等因素是耕地撂荒

的重要影响因素[43,44]，与本文的耕地撂荒影响因素结果相一致。因此，本文的耕地撂荒时空

特征与影响因素研究结果可靠。本文结合研究结果及发现的问题提出针对性的对策措施：（1）

积极实行土地流转和托管代耕制度。一方面，边境地区外出务工人口较多，导致劳动力严重

缺失，当地政府或自然资源部门应积极鼓励引导边民将土地流转给村级合作社或专业农业种

植大户代耕；另一方面，当地政府购买农机免费或租赁给边民，推广适合山区耕种的小型耕

种机、插秧机、收割机等农业器具，提高耕作效率，逐步实现耕地规模化、产业化发展。（2）

如何吸引年轻劳动力返乡创业，培育新农人，是治理耕地撂荒的关键。首先，加强改善边境

地区农村人居环境，让返乡创业的边民感受到农村发展大有可为；其次，针对返乡创业的边

民，对其进行专业农业技术培训；再次，完善农田水利基础设施，方便耕种，从而提高边民

从事农业积极性。最后，加大对农业生产种植财政补贴力度，切实保障农业生产中存在的风



险，从而保障农业生产基本收益。（3）因地制宜，发展边境特色产业。一方面，边境地区依

托其独特的区位优势，以市场为导向，当地政府引导边民调整农业种植结构，提高农业产值；

另一方面，根据当地自然资源禀赋，因地制宜发展农业种植，积极培育边境特色农业、创意

农业，走出具有边境特色的富农之路。探究边境地区耕地撂荒的影响因素是治理耕地撂荒的

逻辑前提。边境地区耕地撂荒不仅受自然因素、社会经济因素和区位因素共同影响，还受国

家政策、边民意识，地缘环境等因素影响较大，在指标选取上可能存在不足，对解释耕地撂

荒成因不够全面，下一步，可以对耕地利用与保护的各群体——边农、农企、农业主管部门

等展开问卷调查、走访等形式，群策群力提出优化土地利用格局和兼顾各方利益的政策措施，

为中国中越边境地区遏制耕地撂荒、保护粮食安全和守护国土安全提供更为精准的方案。 
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Abstract  The purpose of this paper is to explore To reveal the spatial and temporal characteristics and 

influencing factors of the abandonment of arable land in the border areas, so as to provide a basis for promoting the 

effective utilization of arable land in the border areas in order to guarantee national food security. The research 

methods are as follows. On the basis of identifying the area of cropland abandonment in 15 counties (cities、districts) 

in the China's China-Vietnamese border area, measuring its spatial and temporal characteristics, and analyzing the 

influencing factors of cropland abandonment by using the geodetector model.The results show that: (1) The area of 

cultivated land in the China's China-Vietnamese border area decreased from 5975.45km2 in 2000 to 5955.54km2 in 



2020.(2) Cultivated land in China's China-Vietnamese border areas is mainly distributed in the Guangxi section, 

which has relatively flat terrain and better hydrothermal conditions; the average cultivated land area and the average 

cultivated land percentage in the Guangxi section are higher than those in the Yunnan section. (3) From 2000 to 2020, 

the area and rate of cultivated land abandonment in China's China-Vietnamese border areas showed an overall trend 

of decreasing, then increasing, then decreasing, then increasing; The spatial distribution characteristics of cultivated 

land abandonment are relatively significant, with the high value area of cultivated land abandonment from 2000 to 

2005 mainly distributed in the Guangxi section, and the high value area of cultivated land abandonment from 2010 

to 2020 mainly distributed in the Yunnan section. (4) Cultivated land abandonment in China's China-Vietnamese 

border areas is the result of the joint action of natural factors, socio-economic factors and location factors, of which 

natural factors are the basis, socio-economic factors are the main driving force, location factors play a profound role, 

and the interactions of the factors on the impact of the cultivated land abandonment are enhanced by a two-factor 

model. In conclusion, Uneven in spatial distribution of cultivated land abandonment in the China's China-

Vietnamese border areas, with significant regional differences. so improving the financial subsidies for agricultural 

cultivation and mobilizing the motivation of border people to engage in agricultural production is an important way 

of curbing the abandonment of arable land along the border. 

Keywords  Cultivated land abandonment; Temporal and spatial characteristics; Influencing factors; China's 

China‑Vietnam border area 


