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ＩＲＴ理论视角下旅游助力
乡村振兴的模式和类型

陈　 虎

摘　 　 要　 基于一体化乡村旅游理论，提出一种与乡村振兴实践目标任务实现融合的本土
化理论框架，通过扎根理论方法对世界旅游联盟提供的９９个中国典型案例进行量化解析，分析
表明：现阶段我国旅游助力乡村振兴大致可分为乡村产业与乡村居民共赢、生态环境与乡村社会
共治、文化和旅游共融３种基本模式。进一步，根据各地模式特征差异，又可分为主导发展、协同
发展和均衡发展３种类型。其中，主导发展类包含共赢主导、共治主导和共融主导３种子类型；
协同发展类包含“共赢＋共治”协同、“共治＋共融”协同和“共赢＋共融”协同３种子类型；均衡
发展类包含“共赢＋共治＋共融”全面发展和“共赢＋共治＋共融”重点发展２种子类型。推动
旅游助力乡村振兴，需要根据各地实际实施有针对性的措施，探索不同的发展模式，最终全面落
实乡村振兴战略总要求。

关键词　 一体化乡村旅游；本土逻辑；乡村振兴

作者简介：陈虎，男，博士，山东农业大学公共管理学院教授（山东泰安，２７１０１８）。
基金项目：山东省自科基金项目“疫情背景下旅游者出行决策机制与应对策略研究”（项目编号：

ＺＲ２０２１０３０３０５８２）。

经济和时间的低成本正成为旅游消费者重点关注的决策因素，近途乡村旅游成为消费新趋势。
这也使得发展乡村旅游成为有效扩大乡村产业规模、弥补乡村传统产业功能短板的现实选择，并进
而成为助力乡村振兴的重要举措。在这一现实背景下，学界对乡村旅游在乡村振兴中的作用、机制
等方面的研究成果日益丰富，但总体而言，在理论基础上未能形成共识。其中的一条理论进路是，
借助“一体化乡村旅游”（Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｕｒａｌ Ｔｏｕｒｉｓｍ，以下简称“ＩＲＴ”）概念，理解乡村发展各个维度和
多方利益相关者，以更好地描述和解释乡村旅游对乡村振兴的作用。但正如有的学者所指出的，
ＩＲＴ理论框架过于庞杂，构成维度复杂，且子概念容易混淆，在应用过程中存在较多限制。鉴于此，
本文试图围绕乡村振兴战略的总要求，结合我国乡村旅游发展实际，对ＩＲＴ理论进行优化。在此基
础上，运用扎根理论方法，对世界旅游联盟和中国国际扶贫中心合作发布的２０２１年和２０２２年《世界
旅游联盟———旅游助力乡村振兴案例》中的９９个国内典型案例进行量化分析，探讨旅游助力乡村
振兴的基本模式和主要类型。
　 　 一、ＩＲＴ理论及其本土化
　 　 （一）ＩＲＴ理论

ＩＲＴ理论是欧洲多国针对乡村改革联合提出的关于“支持和促进欧洲农村落后地区的一体化旅
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游”倡议后，由考利（Ｃａｗｌｅｙ）和玛萨特（Ｍａｒｓａｔ）在詹金斯（Ｊｅｎｋｉｎｓ）和奥利弗（Ｏｌｉｖｅｒ）的旅游一体化
理论基础上形成的发展理论①。它既是基于旅游生产视角的理论框架，也是具有实践意义的思考方
式②。该理论既强调生产与当地经济、社会、文化、自然与人力等资源的利用，也强调利益相关者在
经济、体验、保护、发展与协同等利益层面的分配。在评价乡村旅游与乡村发展方面，该理论包含７
个可以分解、分析和测度的维度③，分别是网络、嵌入性、规模、内生性、互补性、增权、可持续性，维度
间存在明显的因果关系④。

在ＩＲＴ理论中，网络（Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ）是指利益相关者之间构建的正式和非正式的稳定关系网络，
包括当地社区（Ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）、旅游者（Ｔｏｕｒｉｓｔｓ）、当地政府机构（Ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｇｅｎｃｉｅｓ）、当地
企业（Ｌｏｃａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ）、压力集团（Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｇｒｏｕｐ）、资源控制者（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｒ）等⑤。网络并非
事先设定好的，相对完整的网络是实现乡村旅游一体化的前提⑥。网络贡献最大的维度是嵌入性。
嵌入性（Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）是指旅游嵌入当地独特社会文化特征和身份，表现为被用于旅游发展的资
源与本地文化、传统、身份认同之间的关联程度⑦。嵌入性越深，说明该关联程度越强，意味着旅游
资源越有助于建立社会规范、制裁和信任，但嵌入性并非越强越好。因为当地产品和服务需要一些
非嵌入性要素来维持一定的市场规模。在规模（Ｓｃａｌｅ）方面，该理论强调旅游业是“随时间推移在一
个区域内地理空间扩散的程度”⑧，且认为“规模并不取决于它在时间和地理上的分布，而是需要考
虑地区承载力等因素的一种阈值”⑨。这种理解强调发展的可持续性，即“对规模进行合理管控有
利于将乡村旅游资源质量和游客体验维持在一个较高水平”瑏瑠。这意味着规模需要维持在一个合理
的区间。

增权（Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ）或赋权是指乡村居民或社区通过所有权、法律或规划参与旅游发展的能
力。雷帕（Ｌｅｉｐｅｒ）认为旅游吸引物往往包含在实物产权中，从属于整个吸引物系统瑏瑡。这就意味着

０５１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

Ｃａｗｌｅｙ Ｍａｒｙ，Ｊ． Ｂ． Ｍａｒｓａｔ，Ｄｅｓｍｏｎｄ Ａ． Ｇｉｌｌｍｏｒ，“Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｕｒａｌ Ｔｏｕｒｉｓｍ：Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ
ｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｉｒｅｌａｎｄ，”Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ，ｖｏｌ． ９，ｎｏ． ４（２００７），ｐｐ． ４０５ －４２０．
Ｓａｘｅｎａ Ｇ．，Ｃｌａｒｋ Ｇ．，“Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ，”Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ，ｖｏｌ． ９，ｎｏ． ４（２００７），
ｐｐ． ３４７ － ３７０．
Ｍｅｒｃｅｄｅｓ Ｍａｒｚｏ － Ｎａｖａｒｒｏ，Ｍａｒｔａ Ｐｅｄｒａｊａ － Ｉｇｌｅｓｉａｓ，Ｌｕｃｉａ Ｖｉｎｚóｎ，“Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅａｓ
ｕｒｅｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔ Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｕｒａｌ Ｔｏｕｒｉｓｍ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ ＆
Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ． ４０，ｎｏ． ４（２０１３），ｐｐ． ４７６ － ４９６．
高清明、陈红霞：《基于ＩＲＴ理论的社区旅游整合乡村资源功能研究———以四川阿坝羊茸·哈德的社区
旅游实践为例》，《农村经济》２０２２年第３期。
时少华、李享：《传统村落旅游发展中信任与利益网络效应研究———以北京市爨底下村为例》，《旅游学
刊》２０１９年第９期。
Ｃａｗｌｅｙ Ｍ．，Ｇｉｌｌｍｏｒ Ｄ． Ａ．，“Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ：Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，”Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，
ｖｏｌ． ２５，ｎｏ． ２（２００８），ｐｐ． ３１６ － ３３７．
Ｓａｘｅｎａ Ｇ．，Ｃｌａｒｋ Ｇ．，“Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｕｒａｌ Ｔｏｕｒｉｓｍ，” Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ，ｖｏｌ． ９，ｎｏ． ３
（２００７），ｐｐ． ３４７ － ３７０．
Ｃａｗｌｅｙ Ｍ．，Ｇｉｌｌｍｏｒ Ｄ． Ａ．，“Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ：Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，”Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，
ｖｏｌ． ２５，ｎｏ． ２（２００８），ｐｐ． ３１６ － ３３７．
Ｃｌａｒｋ Ｇ．，Ｃｈａｂｒｅｌ Ｍ．，“Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｒｕｒａｌ Ｔｏｕｒｉｓｍ，”Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ，ｖｏｌ． ９，ｎｏ． ２（２００７），
ｐｐ． ３７１ － ３８６．
薛芮、余吉安：《基于地方品牌建构的乡村文化旅游活化路径》，《经济地理》２０２２年第６期。
Ｌｅｉｐｅｒ Ｎ．，“Ｔｏｕｒｉｓｔ ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ，”Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ． １７，ｎｏ． ３（１９９０），ｐｐ． ３６７ － ３８４．



陈　 虎　 　 ＩＲＴ理论视角下旅游助力乡村振兴的模式和类型

旅游发展在需要乡村居民支持的同时，也需要关注乡村居民的需求、能力和价值①，这就是内生性
（Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ）。与此同时，乡村居民也可以凭借拥有的旅游资源权利对旅游发展产生影响，并从中
获取岗位、设施、服务等多重利好，形成互补性（Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ）。这加强了相关利益者之间的交互，
构建了乡村旅游一体化发展的支持网络，另一方面也说明增权是推动一体化发展的重要动力。

可持续性（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）强调的是乡村旅游发展以不破坏区域资源为前提，在发展中实现多方
成本与利益在生态环境、社会文化和政治经济层面的平衡。除去强调生态环境和社会承载力②，不
少学者还认为可持续性不仅是单一的生态环境可持续，而且要反映在传统文化与现代文化的协
调上。

（二）ＩＲＴ理论的本土化
ＩＲＴ理论作为一个涵盖７个维度的综合发展理论，要义是强调整合（Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）思维，以利益相

关者网络为基础保障，最终达成规模扩张和可持续发展目的的多元协同战略。但该理论构成复杂，
需要结合本土实践进行优化，才能成为分析我国旅游助力乡村振兴的理论工具。可能的一条理论
进路是，借鉴ＩＲＴ理论的一体化发展理论和７个维度组成的评价体系成果，围绕乡村振兴战略中产
业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的总要求，按照各地根据自身条件和基础探索出
的不同路径，将现阶段我国旅游助力乡村振兴大致归纳为“产业与村民共赢”“生态与社会共治”和
“文化和旅游共融”３种基本模式，然后在这３种助力模式下展开更细致的分析。这３种基本助力模
式是：
１．乡村产业与乡村居民“共赢”助力模式。发展乡村旅游是实现农村三产融合的有效措施，通

过三次产业融合可以有效扩大乡村产业规模，进而实现乡村产业振兴。并且，发展乡村旅游既注重
扩大市场规模，又注重通过旅游增加乡村就业岗位，营销乡村生态产品，并提高村民综合收入③，其
目的是实现农村“生活富裕”。所以，本土化的ＩＲＴ理论需要更加强调旅游发展的“规模”和“内生
性”，强调生活品质和就业的“互补性”，以达到“产业兴旺”并进而推动“生活富裕”。这是乡村产业
与乡村居民“共赢”助力模式的现实逻辑。
２．生态环境与乡村社会“共治”助力模式。坚持可持续发展的乡村旅游是实现乡村生态振兴的

有效路径，也是乡村治理的重要目标之一④。ＩＲＴ理论中生态环境的“可持续性”指标可以表征乡村
振兴目标中的“生态宜居”。乡村治理是国家治理的基石，也是乡村振兴的重要内容，乡村旅游发展
可以促成更有时代性的乡村治理⑤。这一有效治理需要通过提升村民自治能力来实现，并将自治、
法治、德治相结合。ＩＲＴ理论中的“增权”强调乡村居民或社区通过法律或规划参与旅游发展的能
力，其实也是一种将自治与法治相结合的发展思路。因此，其契合了乡村振兴战略中的“治理有效”
要求。
３．乡村文化与旅游资源“共融”助力模式。乡村旅游的基础是农耕文化和乡土文化，其发展和

延续有利于统筹物质文明和精神文明，培育文化自信与乡土自信，助推文化整合与保护传承⑥。当
然，也有利于村民文化素养的提升，构建互惠互信的乡村社会，达到促进乡风文明的目的。ＩＲＴ理论
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强调乡村独特社会文化特征和身份在旅游业的“嵌入性”，以及利益相关者之间关系和谐稳定的“网
络”，这有利于乡村文化传承和文明进步。在我国乡村旅游发展中，如何实现乡村文化的资源化以
及与旅游资源的融合，并进而在本土文化传承与乡村社会进步中培育文明乡风，是旅游助力乡村振
兴的重要课题。乡村文化与旅游资源“共融”助力模式是回应这一课题的实践探索。

上述本土化后的ＩＲＴ理论框架包括３种基本助力模式，涵括７个评价维度，呼应乡村振兴战略
５个方面的总要求。后文将以本土案例为研究对象，应用扎根理论方法对旅游促进乡村振兴的３种
基本助力理论模式进行实证讨论和进一步解析。
　 　 二、数据来源与研究方法
　 　 （一）数据来源

本文以世界旅游联盟和中国国际扶贫中心合作发布的２０２１年和２０２２年旅游助力乡村振兴案
例为样本，按照可持续、可复制、可量化、完整性、有创新和社会影响等标准，最终确定９９个典型案例
作为研究对象，共涉及２６． １万字文本。总的来看，入选案例很好地满足了研究要求。其一，这些案
例主要来源于中华人民共和国文化和旅游部、国家乡村振兴局、世界旅游联盟会员单位等，具有一
定的权威性。其二，入选案例由该领域专家学者遴选得到，涉及２２个省、５个自治区、４个直辖市，分
布广泛（见表１），且它们在对接帮扶、区域协作、创新治理机制、文旅融合、人才吸引、绿色发展、数字
化建设等方面均有积极尝试，具有较强的代表性，是揭示我国旅游助力乡村振兴对策措施、发展模
式和路径的有效案例。

（二）研究方法
根据研究目标和样本情况，本文以本土化ＩＲＴ理论分析框架为基础，运用扎根理论方法开展研

究。扎根理论作为一种质性研究方法，是对文本资料进行搜集与系统化分析且目前被证明比较有
效的理论方法。基本过程是：通过上述理论和方法将案例划归分类范畴，界定分析单元，然后通过
编码分配资料，实现对案例所涉及旅游助力乡村振兴措施内容的量化分析，由此探究助力模式、类
型与路径。

表１　 研究案例区域分布
地区 省份 案例地 个数 地区 省份 案例地 个数
东北 黑龙江 汤原县；铁力市 ２ 华中 河南 凉水泉村；罗岭乡；龙王沟等 ４

吉林 小山村；二合村；新开村 ３ 湖北 新铺村；卸甲坪土家族乡；王英镇等 ４

辽宁 黄家沟村；大洼区；同江峪村 ３ 湖南 新化县；武陵源区；凤凰县 ３

华北 北京 黄山店村；梁家庄村；东村 ３ 华南 广东 河肚村；元坝村；封开县 ３

天津 小穿芳峪村 １ 广西 乔老村；那温村；红岩村等 ４

河北 德胜村；易县 ２ 海南 马岭社区；什寒村；白沙黎族自治县 ３

山西 云丘山村；镇横坡村；皇城村 ３ 西北 新疆 乌鲁木齐县；阔恰村；哈纳斯乡 ３

内蒙古 恩和俄罗斯族民族乡等 ３ 青海 边麻沟村 １

华东 上海 张马村；待泾村 ２ 甘肃 夏河县；孙集村等 ３

江苏 阳山镇；谢家路村；旺山村等 ４ 宁夏 东麓葡萄产业园区；牛家坊村 ２

浙江 梁家山村；大均乡；下叶村等 ６ 陕西 南堡寨村；袁家村；白马滩镇 ３

安徽 碧山村；大湾村；卖花渔村等 ４ 西南 重庆 车田乡；荆竹村；竹贤乡 ３

福建 上杭县；山重村；培田村等 ４ 四川 凤舞天宫景区；九寨沟县等 ４

江西 东坑村；中源乡；潭头村 ３ 贵州 洪江村；龙山社区；化屋村等 ５

山东 代村；龙湾湖；丘山谷等 ４ 云南 沙溪镇；玉湖村；老达保村等 ５

西藏 林芝华侨城；卡如村 ２
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一方面，遵循扎根理论“开放式编码→主轴编码→选择性编码”的研究步骤，通过质性分析软件
ＮＶｉｖｏ ２０． ０执行编码①。同时，为检验理论饱和度，邀请另一位学者随机对１０个案例样本进行重新
编码，发现与软件编码相一致，同时没有新的概念与范畴出现，基本说明本研究对编码的提取、维度
的归纳是有效的、可信的。

另一方面，为解决案例在共赢、共治和共融３种基本助力模式上存在的重叠问题，对每个案例呈
现在３种基本助力模式上的节点数量进行整理，并通过ＳＰＳＳ ２４． ０对其进行三维空间矩阵分析。由
此，将旅游助力乡村振兴发展措施较为一致、主导性较强的案例命名为主导型，并细分为共赢主导
型、共治主导型、共融主导型；将乡村振兴发展措施兼顾两种模式的案例命名为协同型，并细分为
“共赢＋共治”协同型、“共治＋共融”协同型和“共赢＋共融”协同型；将乡村振兴发展措施涉及３
种模式的案例命名为均衡型，其中措施多样的命名为“共赢＋共治＋共融”均衡全面发展型，措施集
中的命名为“共赢＋共治＋共融”均衡重点发展型。由此，获得８种发展类型。

（三）开放式编码和范畴确定
将９９个案例文本导入ＮＶｉｖｏ ２０． ０软件，遵循逐行逐句分析的编码原则进行，最终形成１４３７个

参考节点，归纳形成“推广低碳生活，发展低碳产业”“保护生物多样性”“扩大旅游用地规模”等５０
个初始范畴（见表２）。经过人工手动整合和反复比对类属特性和维度，进一步凝炼初级范畴，得到
“生态可持续性”“物质可持续性”“文化可持续性”“所有权”“法治与规范”“规划”“参与和受益者
数量”“生产规模和产品多样性”等１８个主范畴。
　 　 三、结果分析
　 　 （一）旅游助力乡村振兴的措施特征

依据一体化乡村旅游理论的７个维度，对９９篇案例中提到的１４３７项发展措施进行编码。可持
续性、增权、规模、内生性、互补性、嵌入性和网络７个维度以２３４、２３９、１９８、１１２、２５０、１１１和２９３个参
考点，分别占１６． ３％、１６． ６％、１３． ８％、７． ８％、１７． ４％、７． ７％和２０． ４％（见表２）。其中，可持续性、增
权、互补性和网络４个维度高于１４． ３％的平均水平，显示我国不仅重视乡村旅游发展带来的经济效
益和产业效益，还重视利益相关者网络为乡村旅游发展提供的保障效益，并且在乡村生态、物质基
础和文化的可持续性，以及通过所有权、法规、规划等来优化地方政策方面也有较为显著的表现。
基于本土案例可以发现，９９个典型案例地在发展乡村旅游的同时，较好地兼顾了“产业兴旺”“生态
宜居”“乡风文明”“治理有效”和“生活富裕”五大目标。

数据显示，初级范畴“文化设施建设”“规范旅游服务标准”“政府协助村民旅游创业”“旅游形
式更加丰富”“利用本地资源”“提供工作岗位”“改善居民生活条件”“旅游活动反映本地生活方式”
“政府指导产业布局”和“政府创新社会资本参与方式”１０个参考点数大于５０。这表明，旅游助力乡
村振兴的措施具有以下特点：一是以政府主导为主。政府是乡村振兴战略的制定和部署者，也是实
施战略的引领者和执行者。二是提升乡村的内生动力。通过政府协助村民旅游创业、旅游景区提
供工作岗位等措施建立旅游助力乡村振兴的长效机制。三是重视外部要素的参与，主要表现为外
部产业和资本对乡村旅游发展的促进作用。四是追求高质量发展，将避免同质化、建设文化设施、
规范旅游服务标准和提升游客体验等作为重要措施。

（二）ＩＲＴ理论视角下旅游助力乡村振兴的基本模式
由表２可见，本文归纳得出７个核心范畴的１８个主范畴，均有一定数量的参考点作为支撑，而
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共赢、共治和共融３种发展模式在９９个案例中表现较为相当。其中，共赢模式以５６０个参考点占总
数量３９． ０％，共治模式以４７３个参考点占总数量３２． ９％，而共融模式则以４０４个参考节点占总数量
的２８． １％。

表２　 旅游助力乡村振兴的ＩＲＴ维度表现
发展模式 核心范畴 主范畴 初级范畴 节点 占比

共赢助力模式
５６０ ／ ３９． ０％

规模
１９８ ／ １３． ８％

参与和受益者数量２５ ／ １． ７％

生产规模和产品多样性１２８ ／ ８． ９％

盈利能力和成本控制４５ ／ ３． １％

旅游人数增加 １９ １． ３２％

吸引新细分市场 ６ ０． ４２％

旅游季节波动性减少 ５ ０． ３５％

开发新旅游产品 ２６ １． ８１％

旅游形式更加丰富 ９７ ６． ７５％

规模促使平均成本降低 １８ １． ２５％

构建线上线下营销体系 ２７ １． ８８％

内生性
１１２ ／ ７． ８％

旅游资源开发和利用１０２ ／ ７． １％

关注居民素养１０ ／ ０． ７％

利用本地资源 ８０ ５． ５７％

推广本地食品 ２２ １． ５３％

强化居民的资源利用和责任意识 １０ ０． ７０％

互补性
２５０ ／ １７． ４％

旅游企业为居民提供便利６２ ／ ４． ３％

政府为当地居民提供便利１８８ ／ １３． １％

提升公共交通系统 ２３ １． ６０％

口碑扩大当地知名度 ３０ ２． ０９％

服务共享 ８ ０． ５６％

设施共用 １ ０． ０７％

减少居民外出打工 ８ ０． ５６％

提供工作岗位 ７８ ５． ４３％

遗迹重建 ３５ ２． ４４％

改善居民生活条件 ６７ ４． ６６％

共治助力模式
４７３ ／ ３２． ９％

可持续性
２３４ ／ １６． ３％

生态可持续性９６ ／ ６． ７％

物质可持续性３５ ／ ２． ４％

文化可持续性１０３ ／ ７． ２％

推广低碳生活，发展低碳产业 ３７ ２． ５７％

保护生物多样性 ７ ０． ４９％

控制游客数量 ３ ０． ２１％

利益相关者具有长远眼光 ４９ ３． ４１％

扩大旅游用地规模 １７ １． １８％

增加基础设施建设 １８ １． ２５％

文化设施建设 ６７ ４． ６６％

发展精神文化 ２５ １． ７４％

社会文化提升 １１ ０． ７７％

增权
２３９ ／ １６． ６％

所有权４７ ／ ３． ３％

法治与规范７７ ／ ５． ４％

规划１１５ ／ ８． ０％

促使政府投建公共设施 ２６ １． ８１％

促使政府提供公共服务 ２１ １． ４６％

政府出台规章制度 １ ０． ０７％

健全旅游市场监督 ３ ０． ２１％

规范旅游服务标准 ７３ ５． ０８％

政府牵头实施协同治理 ４８ ３． ３４％

政府协助村民旅游创业 ６０ ４． １８％

政府加大贷款支持力度 ７ ０． ４９％

共融助力模式
４０４ ／ ２８． １％

嵌入性
１１１ ／ ７． ７％

本地居民身份认同６３ ／ ４． ４％

本地文化和传统的嵌入４８ ／ ３． ３％

旅游活动反映本地生活方式 ６０ ４． １８％

召开村民代表大会 ３ ０． ２１％

追求本地特有手工艺品的价格溢价 ９ ０． ６３％

旅游产品使用地方品牌 ３２ ２． ２３％

产品标志统一化 ５ ０． ３５％

通过神话传说或历史故事传播当地文化 ２ ０． １４％
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续表
发展模式 核心范畴 主范畴 初级范畴 节点 占比

网络
２９３ ／ ２０． ４％

乡村空间主人２１ ／ １． ５％

压力集团９０ ／ ６． ３％

资源控制者１８２ ／ １２． ７％

居民为游客提供旅游指南 １６ １． １１％

主客联系加强 ５ ０． ３５％

地方企业客户联系稳定 ３ ０． ２１％

多利益相关者联合管理 ４９ ３． ４１％

多方合作组织节庆活动 １ ０． ０７％

小企业互相扶持 ３７ ２． ５７％

企业与各级政府合作营销 １０ ０． ７０％

政府指导产业布局 ５１ ３． ５５％

政府创新社会资本参与方式 １２１ ８． ４２％

　 　 　 说明：１．共计１４３７个节点；
２．发展模式、核心范畴、主范畴和初级范畴后面的数字是参考节点个数和占比。

一是共赢助力模式，即“乡村产业和乡村居民共赢”助力模式，涵盖规模、内生性和互补性３个
维度，分别以１９８、１１２和２５０个参考点，各占样本数量的１３． ８％、７． ８％和１７． ４％。该模式侧重经济
价值生产，是乡村旅游发展的直接体现，旨在通过旅游经济价值达成产业兴旺和生活富裕两大目
标。在规模方面，通过发展民宿、民俗、研学、冰雪、红色等多种旅游形式实现乡村旅游规模扩张。
在内生性方面，凭借对乡村冰雪、鱼塘、森林、地热温泉、农副产品等资源的充分利用，促成乡村内部
生产要素对旅游发展的支撑，以“旅游＋”的方式形成休闲农业、休闲林业、休闲渔业、休闲体育等产
业。同时，通过旅游产业赋能传统产业，推进乡村产业转型升级。在互补性方面，由政府和旅游企
业主导，通过优化乡村交通条件、扩大当地知名度、提供工作岗位和改善居民生活条件等措施，实现
旅游及其相关产业对乡村建设和发展的促进，同时兼顾营商环境优化，为乡村传统产业发展提供良
好外部条件。在该模式中，乡村旅游发展并不由政府“全权负责”，产业效用在政府引导下得以凸
显。乡村传统产业得益于“旅游＋”的作用，在改善乡村居民生活水平的同时，助力乡村旅游发展，
实现乡村居民增收与产业多元发展共赢。从消费视角看，该模式可为旅游者提供更为丰富的产业
体验要素。

二是共治助力模式，即“生态环境和乡村社会共治”助力模式，涵盖可持续性和增权２个维度，
分别以２３４和２３９个参考点，各占总样本数量的１６． ３％和１６． ６％。该模式侧重于非经济价值生产，
在为乡村旅游发展提供基础条件的同时，通过生态建设达成“生态宜居”和“治理有效”两个目标。
在可持续性方面，案例倾向于通过推广低碳生活、发展低碳产业，使利益相关者具有长期收益，并通
过投建文化设施实现生态和文化的可持续性。在增权方面，相较于政府投建公共设施和提升公共
服务等措施，更倾向于政府扮演辅助角色，在通过制定服务标准和协助村民旅游创业以激活乡村内
在旅游发展动力的同时，以提高行为准则和能动性的方式对乡村社会实现有效治理。这种“上层引
导，下层实施”的方式，有助于同步实现对生态环境和乡村社会的有效治理。

三是共融助力模式，即“文化传承和旅游发展共融”助力模式，涵盖嵌入性和网络２个维度，分
别以１１１和２９３个参考点，各占样本数量的７． ７％和２０． ４％。该模式侧重于社会价值生产，在为乡
村旅游发展提供保障条件的同时，通过社会发展达成乡风文明的建设目标。在嵌入性方面，主要通
过旅游活动反映本地生活方式和充分使用当地品牌来提升本地居民的身份认同，以及本地文化和
传统对旅游发展的嵌入。相较于嵌入性，该模式在网络构建方面的措施则更为丰富。在全域旅游
理念下，以政府为主导，通过对利益相关者实施联合管理、促进小企业互相扶持、指导产业进行布局
和创新社会资本参与方式等措施，实现乡村居民、旅游产业、旅游者与政府等相关者的网络构建。
同时，利用社会网络规范乡村居民与旅游者和产业的交互行为，提升乡村居民对本地的文化认同，
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活化和延续乡村文化。从消费体验视角看，这为旅游者提供了优质丰富的文化体验要素，凸显了乡
村文化的体验优势。

（三）旅游助力乡村振兴的细分类型
以案例节点数在３种模式上的均值为标准，进一步对９９个案例进行类型细分。将某一模式节

点数高于平均值而另两个模式低于平均值的案例称之为主导发展型，得到共赢主导、共治主导和共
融主导３种子类型；将２个模式高于平均水平，另１个模式低于平均水平的案例称之为协同发展型，
得到“共赢＋共治”协同、“共治＋共融”协同、“共赢＋共融”协同３种子类型；将３个模式均高于或
均低于平均水平的案例称之为均衡发展型，分为“共赢＋共治＋共融”全面发展和“共赢＋共治＋共
融”重点发展２种子类型（见表３）。

表３　 中国旅游助力乡村振兴的模式类型
类型 子类型（案例数） 案例编号

主导型
４６ ／ ４６． ４６％

共赢主导发展型（１４ ／ ３０． ４３％） ２２，２７，３１，３６，４３，４４，４６，４７，６１，６３，６８，７１，８６，９４
共治主导发展型（２２ ／ ４７． ８３％） ５，７，１５，２５，２６，３０，３２，３３，３８，４２，４８—５０，６４，７５，７８—８０，８２，８４，９０，９３
共融主导发展型（１０ ／ ２１． ７４％） １，１４，２１，２３，５１，６９，７４，８３，９５，９６

协同型
２８ ／ ２８． ２８％

“共赢＋共治”协同发展型（９ ／ ３２． １４％） ２，６，８，１１，１９，３５，７０，７２，９８
“共治＋共融”协同发展型（７ ／ ２５％） ４，１０，２９，５６，８１，８７，９９
“共赢＋共融”协同发展型（１２ ／ ４２． ８６％） １２，１７，２８，４１，４５，５４，６０，６６，６７，７７，８５，８８

均衡型
２５ ／ ２５． ２５％

“共赢＋共治＋共融”全面发展型（８ ／ ３２％） １３，１６，３４，３７，４０，５３，５７，６２
“共赢＋共治＋共融”重点发展型（１７ ／ ６８％） ３，９，１８，２０，２４，３９，５２，５５，５８，５９，６５，７３，７６，８９，９１，９２，９７

１．主导发展类。主导发展类共有４６个案例，占９９个案例数的４６． ４６％，是旅游助力乡村振兴发
展模式的主要大类。第一，共赢主导发展型包含乌村、潭头村、代村等１４个案例地，多为产业结构单
一、经营管理方式粗犷、居民收入较低、人口外流严重等问题较为严重的乡村。该类型强调“政府为
当地居民提供便利”（参考节点数＝ １８８，占比＝ １３． １％），以及“生产规模和产品多样性”（参考节点
数＝ １２８，占比＝ ８． ９％）等措施，以增加收入、减少人口外流。第二，共治主导发展型包括红岩村、化
屋村、卡如村等２２个案例地，多为区位偏远、交通不便、基础设施薄弱等问题较为严重的乡村。这一
类型强调基础设施建设的“物质可持续性”（参考节点数＝ ３５，占比＝ ２． ４％），以回应上述区位交通
和基础设施问题。第三，共融主导发展型包含汤原县、易县、张马村等１０个案例地。这些地方居民
文化程度较低、思想保守、发展意识不足等问题较为突出，通过强调村民参与旅游服务和构建主客
关系等措施，以增强“乡村空间主人”意识（参考节点数＝ ２１，占比＝ １． ５％）来促进发展。
３种子类型的发展成效较为一致，主要表现为基础设施改善、宜居环境提升、乡村居民增收等。

共赢主导子类对主体合作的构建更具优势，如潭头村的“龙头企业＋合作社＋农户”、封开县的“合
作社／经营体＋基地＋农户＋电商”和哈纳斯蒙古族乡的“合作社＋农户”等，最终促进了产业兴旺
和生活富裕。共治主导子类整体基础较弱，发展旅游是此类乡村为数不多的可选择路径之一，较之
其他子类更依赖政府的帮扶和引导。共融主导子类对于提升当地观念与文化水平、乡土文化保护、
文明乡风构建以及降低土地流转与房屋租赁的难度等具有独特作用。所以，３种子类面临的问题虽
有所侧重，但成效趋同，呈现出“殊途同归”的特点，但共融主导类在构建乡风文明方面具有更明显
的作用。
２．协同发展类。协同发展类共有２８个典型案例，占总数的２８． ２８％。第一，“共赢＋共治”协同

发展型包括铁力市、黄家沟村等９个案例地，除普遍存在产业结构单一问题外，生态问题也较为严
重，如东村的采矿业导致地面塌陷、白音部落牧业导致土地沙化等。第二，“共治＋共融”协同发展
型包括二合村、梁家庄村等７个案例地。此子类共性表现为旅游资源较为丰富，如二合村为著名雪
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乡，新化县为中华始祖蚩尤故里，车田乡为历史文化底蕴深厚的苗族自治乡，古井村为国家级自然
保护区等。第三，“共赢＋共融”协同发展型包括小穿芳峪村、皇城村等１２个案例地，具有生态优势
显著、种植业特产丰富的共性，如英山县主打四季花海，元坝村是世界最大荔枝种植地，九寨沟县更
是中国重要的生态屏障和水源涵养地。

此３种子类型中，“共赢＋共治”子类与主导发展类的３种子类相似，依然是针对本地发展面临
的主要问题而形成的模式，而后两种子类则是分别依托旅游资源和生态两种优势形成的发展类型。
在成效方面，３种子类型对产业兴旺和生活富裕目标的达成均有较好的表现，但“共赢＋共治”子类
在生态宜居达成方面略有优势，“共治＋共融”子类在治理有效和乡风文明的达成上更具优势。
３．均衡发展类。该类型共有２５个典型案例，占总数的２５． ２５％，与协同发展类占比相近。其

中，“共赢＋共治＋共融”全面发展型包括德胜村、镇横坡村等８个案例地，多有基础设施薄弱但旅
游资源丰富的特点，如作为世界自然遗产的武陵源区、处于地区生态旅游核心区的乔老村、位于国
家级自然保护区马鬃岭的镇横坡村、位于古田会议召开地的上杭县等。“共赢＋共治＋共融”重点
发展型包括克什克腾旗关东车村、谢家路村等１７个案例地，数量更多。相较于前者，同样具有基础
设施薄弱和产业结构单一的短板，但该类优势中却也存在明显的劣势：一是虽然旅游资源丰富，但
资源级别较低；二是距离旅游资源丰度较高的景区较远，难以像前者一样直接获得全域旅游资源开
发的“红利”。所以，重点发展型多以有限的资源投入到共治、共赢和共融的重点环节中，力求以补
足短板的方式实现乡村振兴。
　 　 四、研究结论与政策启示
　 　 （一）研究结论

本文以世界旅游联盟９９个旅游助力乡村振兴案例为分析对象，以一体化乡村旅游理论框架为
依据，运用扎根理论方法，归纳出现阶段旅游助力乡村振兴的３种模式。并以案例节点数在３种模
式上的均值为标准，进一步将９９个案例划分为主导、协同和均衡３个发展类型和８种子类型：

一是由共赢主导、共治主导和共融主导３种子类型构成的主导发展类。３种子类型的功能划分
较为清晰，在旅游助力乡村振兴过程中，对提升交通和基础设施水平、促进产业发展、提高居民收入
水平和文化思想水平等问题具有较好的促进作用。相较之下，在共治主导型中，发展旅游更多地依
靠政府帮扶。共赢主导型则是一种具有一定旅游发展基础，由政府参与协作的发展方式。共融主
导型的村落多为有资源和产业优势的村落，属于“更上一层楼”的发展类型，在政府的引导中村民具
有一定的主动性。

二是由“共赢＋共治”协同、“共治＋共融”协同和“共赢＋共融”协同３种模式构成的协同发展
类。３种子类型依次在乡村产业转型和生态问题并存、旅游资源较为丰富、生态和种植业特产优势
显著３种情况中具有较好的适配性。“共赢＋共治”协同型适用于具有一定产业基础，但产业发展
需要转型的基础薄弱型村庄，政府要兼顾对村落的帮扶和产业引导。“共治＋共融”协同型旨在全
面优化旅游环境和激发村民的主动性，进一步发挥资源优势，促成旅游对乡村振兴的助力作用。
“共赢＋共融”协同型通过引导传统产业转型和激发村民主动性，在促成传统产业转型升级的同时
形成一定的资源优势。

三是由全面发展和重点发展２种子类型构成的“共赢＋共治＋共融”均衡发展类。前者更适合
应用于旅游资源和传统产业基础均较好，且容易获取政府与社会资源的情形，通过打造知名旅游目
的地来实现乡村振兴。后者更适用于旅游资源较好但距离区域核心旅游资源较远的乡村，通过重
点补齐短板的方式构建村落与核心旅游资源协同发展关系，助力乡村振兴。

同时发现，乡村旅游发展模式依赖政府参与，且政府参与的程度和方式由乡村所持有的资源特
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征和产业基础决定。主导发展类的３个子类和“共赢＋共治”协同发展类更倾向于通过解决文化和
旅游资源不足、产业基础薄弱等问题助力乡村振兴；“共治＋共融”和“共赢＋共融”２种协同发展子
类和均衡发展类的２种子类倾向于通过发挥优势来助力乡村振兴，发挥优势的方式主要表现为优化
自身旅游资源、强化村落与核心旅游资源联动和促进产业转型升级等。

（二）政策启示
第一，进一步深化实施旅游资源普查，为旅游助力乡村振兴提供基础性支撑。９９个典型案例均

借助政府或旅游企业对自身优势和劣势的清晰认知，形成针对性较强的发展模式和类型。然而，对
适应新消费的潜在旅游资源的开发，需要首先进行科学和系统的普查与评估，强调正确认识和全面
了解旅游资源对资源保护、产品开发和科学决策的重要性。

第二，明晰不同资源禀赋、村民认知和文化水平、产业基础等乡村旅游的发展思路，避免发展的
盲目性。一是重视普查工作成果应用，确定重点发展对象。基于旅游资源普查结果，按照问题和优
势的类型界定乡村旅游发展潜力，形成乡村旅游优先开发对象。二是借鉴案例所提供的既有经验，
在评估自身优势、问题的基础上，对不同发展模式和类型进行甄选和匹配，形成具有参考价值的具
有一定标准化的发展思路，并根据不同发展阶段进行调整优化。三是重视发展思路和优先开发对
象在项目建设中的联合使用，使对发展思路的评估在优先开发对象项目报送、审批、招标、评审和验
收等多个环节发挥作用。

第三，推动旅游发展与乡村振兴一体化发展。一是以高质量发展统领旅游发展与乡村振兴。
不仅要把表现为产业兴旺和生活富裕的经济指数作为评价标准，而且要把乡村旅游发展过程中生
态环境质量提升、社会治理推进、文化遗产活化与生态宜居、治理有效、乡风文明紧密结合起来，发
挥旅游对乡村振兴的全面作用。二是为身为乡村主人和乡村文化传承者的乡村居民增权，通过合
理的权益分配，激励乡村居民参与旅游发展。在实现生活富裕的同时，兼顾乡村旅游的原真性。三
是以主客共融、资源共享和价值共创的发展思路构建多方参与乡村旅游发展共同体，在发展乡村旅
游的同时助力乡村产业、组织、生态、文化和人才的全面振兴。

第四，以“旅游＋”的方式协调乡村三次产业融合发展。重视传统农林牧渔等乡村传统产业以
“旅游＋”的方式转型升级，以休闲农业、休闲林业、休闲渔业等“大休闲农业”发展扩大乡村产业规
模，完善乡村产业功能。以旅游文创产品方式复兴乡村手工制作，引导雕刻、柳编、剪纸、陶瓷烧造
等乡村手工业产品创意升级，强化线上文化营销，丰富线下消费体验，使乡村手工业向旅游文创产
业转型升级。加快培育生态旅游、森林康养、休闲露营等新业态，在不断满足新消费的同时形成乡
村产业新优势。

（感谢米敏同学在案例样本整理等方面对本文作出的贡献。）

（责任编辑：刘险峰；责任编校：舒隽）
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