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数字乡村参与促进了农村居民创业选择吗？

——基于内生转换Probit模型的实证分析
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摘 要：创业是解决农村居民就业、实现共同富裕的有力举措。文章基于数字乡村参与微观视角，运用SOR模型构建
“情境刺激—内部动机—行为反应”过程机制，理论分析数字乡村参与与农村居民创业选择的关系，并进一步通过
CFPS微观调查数据、内生转换Probit模型，实证检验经济、治理、生活三种不同应用场景下数字乡村参与对农村居民
创业选择的影响。研究发现，农村居民数字乡村及各维度参与均显著促进农村居民创业选择。异质性分析表明，数字
乡村参与对高教育、高收入水平的农村群体的创业效应更大，且在粮食主产区和东部、中部地区更为突出。因此，要
积极鼓励农村居民参与数字乡村实践，同时也要重视数字乡村各领域发展的包容性和公平性。
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Rural Residents：An Empirical Analysis Based on the Endogenous Switching Probit Model
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Abstract：Entrepreneurship is a powerful measure to address employment for rural residents and achieve shared 
prosperity. This paper, based on a micro-perspective of rural digitalization engagement, employs the SOR model to 
construct a “stimulus-situation—internal motivation—behavioral response” process mechanism. It theoretically analyzes 
the relationship between rural digitalization engagement and the entrepreneurial decision-making of rural residents. 
Furthermore, using micro-survey data from CFPS and an endogenous switching Probit model, it empirically examines the 
impact of rural digitalization engagement on the entrepreneurial decision-making of rural residents across three different 
application scenarios: economic, governance, and lifestyle. Research findings: The engagement of rural residents in 
digitalization and its various dimensions significantly enhances their entrepreneurial decision-making. Heterogeneity 
analysis indicates that the impact of rural digitalization engagement on entrepreneurship is more significant among rural 
groups with higher education and income levels. This effect is particularly pronounced in major grain-producing areas 
and the eastern and central regions. Therefore, it's crucial to actively encourage rural residents to engage in rural 
digitalization practices while also ensuring inclusivity and fairness across all areas of rural digitalization.
Key words：rural digitalization; rural resident entrepreneurship; entrepreneurial motivation; endogenous switching Probit 
model; SOR model

一、引言及文献综述

2022年中央一号文件提出，要“大力发展县域

富民产业”“加强县域商业体系建设”“促进农民就

地就近就业创业”“推进乡村振兴”。党的二十大报

告进一步指出，“全面建设社会主义现代化国家，最

艰巨最繁重的任务仍然在农村”。可见，创业已成
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为促进我国农村地区经济增长的重要力量。农村

居民作为乡村发展的主体，在推进乡村振兴的过程

中扮演着关键角色。因此，如何助力农村居民创业

成为政府和社会各界关注的焦点。

近年来，随着数字技术的不断发展，其应用已

逐渐从城市扩展至广大农村地区，并引起了许多国

家的重视。如日本于 2016 年提出了“社会 5.0”战
略，欧盟于2017年启动了“智慧乡村”行动等［1］。而

在中国，2018 年中央一号文件首次提出“数字乡

村”概念，2019年中共中央办公厅、国务院办公厅

印发的《数字乡村发展战略纲要》中明确提出，要将

数字乡村作为数字中国建设的重要方面，加快信息

化发展，整体带动和提升农业农村现代化发展。相

关研究表明，乡村数字化建设改变了市场的参与形

式，创造了大量的商业机会［2］。不仅如此，依托于

数字技术的互联网金融、网络信贷等农村普惠金融

服务，能够有效减少时空要素的摩擦，降低交易成

本，缓解农村金融排斥，从而有助于释放市场潜

力［3］。由此可见，以数字技术为依托、数字信息为

要素、现代网络为载体的数字乡村建设，为农村创

业提供了新引擎。

然而，尽管已有文献表明数字化对农村创业存

在积极作用，并在一定程度上消除了农村创业的制

约因素。但仍有研究认为，由于农村地区的特殊

性，乡村数字化的效果并未达到预期水平，特别是

农村地区高昂的市场成本以及普遍较低的村民文

化素养，可能会阻碍数字化对乡村经济活动的推动

作用［4］。随着数字技术在乡村的运用，农村居民自

身素养难以同现代数字技术相匹配，可能会加剧农

村居民陷入“数字化生存”危机，从而衍生出诸多实

践症候，阻碍农村居民对信息搜索、创业技能学习

与业务办理等工作的开展，进而制约其创业活动［5］。
而数字乡村是伴随网络化、信息化和数字化在农业

农村经济社会发展中的应用，以及农民现代信息技

能的提高而内生的农业农村现代化发展和转型进

程［6］，农村居民参与是推进数字乡村建设的关键。

因而，数字乡村参与能否激发内生潜力，促进创业

选择，对推动乡村经济高质量发展至关重要。

从现有研究来看，将数字乡村这一环境要素纳

入农村居民创业影响考量范畴的研究尚不充分。

首先，有关数字乡村对农村创业效应的探究多集中

于以国家、省域为单位的宏观层面［7-8］，且仅局限于

数字乡村的某一维度，如从数字金融、电子商务、基

础网络设施等单一层面探究其对农民创业的影

响［9-11］，并未从整体上把握数字乡村的内涵及其影

响。其次，虽然有学者考虑了县域层面数字乡村发

展的创业效应，并证实其存在积极影响［12］，但仍然

可能包含从未参与过的“僵尸个体”，存在难以准确

测度实际参与数字乡村实践的农村居民的局限性。

最后，在影响机制上，已有研究多从信息利用、信贷

约束、社会信任与资源禀赋等方面进行讨论［12-13］，
而创业动机是鼓励和引导个体产生创业选择的内

在驱动力，却尚未有文献基于创业动机视角，进一

步探讨数字乡村对创业的作用机理。综合来看，已

有研究往往忽略了主体是否真正参与数字乡村以

及参与程度的现实矛盾，同时缺乏对创业动机视角

的探讨，而农村居民是乡村数字化发展的参与者、

监督者和受益者，那么，农村居民实际参与数字乡

村后是否会促进其创业选择？如何影响？其创业

效应又是否会存在差异？这些问题仍存在进一步

讨论的空间。

为此，本文基于数字乡村参与微观视角，重点

考察不同情境模式下农村居民的数字乡村参与，利

用中国家庭追踪微观调查数据和内生转换 Probit
模型（简称ESP模型）实证检验数字乡村参与的影

响因素及其对农村居民创业选择的影响与异质效

应。本文可能的创新和边际贡献在于：第一，基于

SOR模型构建“情境刺激—内部动机—行为反应”

过程机制，将数字乡村经济参与、数字乡村治理参

与、数字乡村生活参与三个维度纳入统一框架，试

图基于创业动机视角，分析我国数字乡村的情境

化因素与农村居民创业的关系，为农村创业研究

提供新的理论视角。第二，从数字乡村微观参与

层面重新审视农村居民创业决策逻辑，在一定程

度上克服了现有文献多从宏观层面分析而难以准

确测度实际参与数字乡村的农村居民的局限性，

为相关研究提供更加直观的经验证据。第三，采

用EPS模型缓解数字乡村参与行为的“自选择”特

征，充分考虑可观测因素和不可观测因素导致的

选择性偏误问题，通过构造“反事实”分析框架增

强估计结果的严谨性。

二、理论逻辑与研究假设

（一）数字乡村参与的内涵及概念界定

自 2018 年我国正式提出“数字乡村”概念以
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来，尽管学者们从各自领域对数字乡村建设提出

了相应解释，但仍无统一定义［14-16］。与数字乡村

建设不同，数字乡村参与是一种内生的行为，它更

强调农村居民自身在数字化进程中的主动性和参

与性，是推进数字乡村建设的关键。2023 年中央

网信办等五部门联合印布的《2023 年数字乡村发

展工作要点》明确提出，以数字化赋能乡村产业发

展、乡村建设和乡村治理，整体带动农业农村现代

化发展、促进农村农民共同富裕。鉴于此，在综合

梳理数字乡村建设所覆盖的主要领域和重点发展

方向的基础上，本文认为数字乡村参与内涵主要

包括数字乡村基础设施参与和数字乡村经济、治

理与生活等数字应用场景参与两部分。而目前我

国已实现“县县通 5G”“村村通宽带”，因而农村居

民的数字乡村参与情况主要体现在具体的乡村数

字应用场景上。因此，本文重点考察农村居民参

与乡村数字应用场景的创业效应，并从数字乡村

经济参与、数字乡村治理参与和数字乡村生活参

与三个方面综合衡量数字乡村参与情境，将数字

技术赋能下农村居民在商业活动、政治与社交等

不同场景中产生的数字行为足迹界定为农村居民

数字乡村参与。

第一，数字乡村经济参与是数字乡村建设的

核心内容，是驱动乡村经济高质量发展的新动能。

根据已有研究以及《县域数字乡村指数（2018）》报
告的界定，数字乡村经济主要体现在数字化生产、

数字化供销、数字化金融等方面［17］。而当前乡村

数字产业经济活动主要是以农村电商为代表［18］，
农村居民对电子商务的参与行为是数字乡村经

济活动的主要体现之一。因此，数字乡村经济参

与着重关注农村居民数字购物（如利用微信小程

序或拼多多、淘宝等电商平台进行购物）以及数

字金融（如使用微信、支付宝等第三方支付工具，

借助蚂蚁借呗、P2P 借贷平台等数字信贷服务，

以及通过网上银行进行理财操作）等方面的参与

情况［19］。
第二，数字乡村治理参与是数字乡村建设的

重要基石，是推动乡村治理现代化的关键力量。

《数字乡村发展行动计划（2022—2025）》以及《数

字乡村发展战略纲要》均强调，当前乡村数字治

理的重点在于推动党务、村务、财务网上公开，畅

通社情民意。而农村居民通过网络平台了解政

策信息，能够更深入地理解公共政策内容，为其

乡村治理参与决策提供方向。此外，农村居民可

通过网络平台对政策执行情况进行评价和讨论，

形成有效的反馈机制，促进政策的优化和调整，

进一步推动乡村治理现代化［20］。因而，数字治理

参与主要表现为农村居民能够通过线上渠道了

解国家政策，理解公共政策内容，反映自身诉求，

并对政策执行情况进行评价与讨论，实现有效的

政民互动［21］。
第三，数字乡村生活参与是数字乡村建设的

活力源泉，是引领乡村社会进步的重要引擎。乡

村生活数字化涉及教育、文化娱乐和日常生活服

务等诸多方面［22］，而利用数字化手段为日常生活

提供服务是乡村生活数字化的重要方面。同时，

数字化在文化、教育领域的稳健发展，对提高乡村

生活数字化水平也具有至关重要的作用。因而，

数字乡村生活参与主要表现在农村居民进行文化

教育、社交和娱乐等数字参与方面，这有利于重塑

个体与社会的互动维度，满足自身发展的物质和

精神需求。

（二）数字乡村参与影响农村居民创业选择的

理论分析

刺激—机体—反应（SOR）理论框架由 Mehra⁃
bian 和 Russel 于 1974 年提出，应用于环境刺激对

机体意识及机体行为关系的探究［23］。该理论强

调，机体在受到刺激后并不是立刻作出反应，而是

通过转变内在意识后改变机体状态。农村居民在

参与数字乡村情境中，会受到互联网、大数据、多

媒体等数字信息传播媒介高频率且叠加式的冲

击，改变内在观念与认知，并激发创业动机［24］。因

此，数字乡村参与是影响农村居民创业选择的刺

激因素。创业动机是个体追求创业目标的心理倾

向或内部驱动力，其强弱程度会在极大程度上影

响潜在创业者参与创业活动的意愿，以及在整个

创业过程中抵御及克服各种创业障碍的信念，这

将会决定其向实际创业者的成功转换［25］。因此，

本文借鉴 SOR 框架构建“情境刺激—内部动机—

行为反应”的过程机制，将数字乡村经济参与、数

字乡村治理参与、数字乡村生活参与三个维度纳

入统一框架，试图基于创业动机视角，分析农村居

民在数字乡村参与情境下创业选择的形成路径，

如图1所示。
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图1 “情境刺激—内部动机—行为反应”理论分析框架

其一，农村居民在参与数字乡村经济情境的刺

激下，能够通过增强商业机会感知能力与借贷信

心，激发创业动机，进而促进创业选择。一方面，农

村居民在使用阿里村淘、京东农村商场等电子商务

平台进行购物和交易的情境下，相较于传统线下的

市场交易模式，能够在线上浏览商品的过程中直观

地获取海量市场信息（如产品参数比较、热销榜单

及综合销量指数等），洞察市场变化和潜在需求，提

升商业机会感知能力［26］。这有助于潜在创业个体

快速形成产品选择、模式选择及战略导向等创业决

策，增强其参与创业活动的积极性，进而激励创业

选择。另一方面，农村居民在参与蚂蚁金服、网商

银行等数字金融平台的情境下，通过平台提供的无

抵押免担保等灵活、低门槛的小额信贷方式，以及

多样化的融资渠道信息和便捷的金融服务方式

等，能够缓解参与传统金融市场“门槛高”“获得

难”的困境，增强面对收入不稳定、抵押品缺乏等

融资困难的借贷信心［9］，消除其因缺乏创业启动资

金而退缩创业的心理障碍，进一步激发其创业动

机。而创业动机越强的潜在创业者，其克服困难

和创业阻碍的意愿越强，越能激励其创业行为的

发生。

其二，农村居民在参与数字乡村治理情境的刺

激下，能够通过提升社会公平感、减少对风险的顾

虑，激发创业动机，进而促进创业选择。农村居民

参与腾讯为村、村务微信群等数字治理平台，能够

突破线下政民消息传递与沟通渠道分层管理的壁

垒。一方面，农村居民通过线上渠道能够及时了解

国家创业支持政策与扶持项目，进行公开、透明的

政民互动，行使知情权、监督权和表达权，遏制市场

权力滥用，监督不公平现象的发生，在参与在线化、

公开化的政民互动中提升农村居民的社会公平

感［27］，使农村居民在创业过程中能够更加放心地投

入精力，进一步激发其创业的热情和积极性，推动

创业活动的顺利开展。另一方面，农村居民能够迅

速借助线上政民互动渠道进行咨询、监督并举报，

有效保障和捍卫自身的合法权益。如农村居民在

经营活动中发生合同纠纷、违法交易等损害个人或

组织利益的事件，通过传统的线下维权方式往往效

率低下，且成本较高，而通过数字政务平台能够更

快速地反映问题，寻求解决方案，从而减轻其对从

事生产经营与市场合作等商业活动的风险顾虑［12］，
而对风险的感知将会影响其是否追寻创业机会［28］。
因此，降低风险顾虑能够有效促进创业动机的形

成，增强潜在创业者对目标实现的内部驱动力，推

动创业选择的形成。

其三，农村居民在参与数字乡村生活情境的刺

激下，能够通过激发创业精神与增强自我效能感，

激发创业动机，进而促进创业选择。一方面，农村

居民在网络社交平台的应用情境下，能够使用微

信、快手、抖音等方式扩大交际圈，打破以传统地

缘、亲缘关系为纽带的“社交孤岛”障碍，实现与外

界信息、资源等要素的有效流通［29］，并通过这些平

台定点推送与报道的创业信息，了解众多农村居民

通过“村播带货”等模式获得成功的典型案例，以及

为社会创造价值并实现个人梦想等创业榜样的优

秀事迹，从而激发农村居民的创新精神，打破农村

居民传统保守的思维桎梏，推动其尝试探索新的商

业机会与模式［30］。另一方面，农村居民在参与农广

在线、智慧云等远程教育平台的情境下，相较于参

与线下培训、现场专家讲座等方式，能够跨越农村

地域和时空的限制，更加灵活、便捷地获得农技培
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训和创业指导等学习机会，了解紧贴时代脉搏的创

业经验和技能，弥补有效信息和知识获取不足的短

板，进而增强其创业成功的自我效能感［31］，强化其

对创业目标追求的心理倾向，推动创业选择的

形成。

综上所述，本文提出如下研究假设。

H：数字乡村参与对农村居民创业选择产生正

向激励作用。

Ha：数字乡村经济参与对农村居民创业选择

产生正向激励作用；

Hb：数字乡村治理参与对农村居民创业选择

产生正向激励作用；

Hc：数字乡村生活参与对农村居民创业选择

产生正向激励作用。

三、研究设计

（一）数据来源

考虑数据来源的可获得性与时效性，本文使用

的微观数据主要来自 2018 年中国家庭追踪调查

（CFPS）（1），该调查数据覆盖了数字乡村发展以来的

关键时间节点，同时全面刻画了农村个体经济活动

行为，有助于把握农村居民当年的实际数字乡村参

与情况与创业情况。

具体来说，本文根据CFPS2018年问卷中个体

在不同应用场景下对数字技术的使用情况来判断

个体数字乡村的参与情况，这种判断方式的好处在

于：这不仅能够确保农村居民实际参与数字乡村实

践，还能够直观观测农村居民实际参与数字乡村实

践后的创业效应。考虑这是国内目前涵盖数字乡

村相关问题较为全面的微观数据库，虽然在问卷设

计上难以穷尽数字乡村的应用场景，但总体仍能反

映农村居民数字乡村参与的现状。因此，本文借助

该微观数据库对农村居民数字乡村参与的主要表

现情况进行分析，并以居住地的城乡属性作为城乡

区分的依据，筛选出居住地为“农村”的样本，在省

域层面将 CFPS 中微观个体数据与所对应年份的

《中国统计年鉴》等数据匹配对接，对原始数据进行

筛选处理后，最后保留10 520个观测值。

（二）主要变量说明

1. 被解释变量

本文被解释变量为农村居民创业选择（en⁃
trepret）。根据数据可得性以及已有文献对农村居

民创业的界定，为判断农村居民是否创业，本文参

考周广肃等（2015）［32］的研究，选择CFPS问卷中“主

要工作类型”作为衡量农村居民创业选择的指标，

其中包括“自家农业生产经营、私营企业/个体工商

户/其他自雇、农业打工、受雇”4个选项。若农村居

民选择“私营企业、个体工商户或其他自雇”选项，

则代表农村居民选择创业，赋值为 1；否则代表为

未创业，赋值为0。
2. 解释变量

本文解释变量为数字乡村参与（dig）。基于前

文对数字乡村参与内涵的界定与数据可得性考虑，

本 文 借 鉴 彭 艳 玲 等（2022）［19］、上 官 莉 娜 等

（2024）［33］、苏岚岚和彭艳玲（2021）［21］的研究，采用

CFPS问卷中个体“是否使用互联网络进行商业活

动”“是否通过网络新闻了解政策信息、发表相关言

论”“是否使用互联网络进行学习、社交和娱乐”三

个测量指标来分别判断农村居民数字乡村经济参

与（econ）、数字乡村治理参与（govt）和数字乡村生

活参与（live）的主要情况。若农村居民个体至少参

与数字乡村经济、数字乡村治理、数字乡村生活其

中一项，则界定为参与数字乡村。由表 1可知，农

村居民总体数字乡村参与率普遍不高，占比仅为总

样本的41.9%。

3. 工具变量

本文选取所在地区的“村庄地貌特征（landf）”

作为工具变量，并引入估计方程来缓解可能存在的

反向因果、遗漏变量等内生性问题。当所在地区为

丘陵、高原等非平原地区时取值为 0，平原地区取

值为1。从理论上看，一方面，地势起伏度越大、地

形越复杂的地区，其改善基础设施条件的难度及成

本往往越高，因而，推进数字乡村建设的难度越大、

速度越缓慢。这导致农村居民参与数字乡村的概

率降低，满足相关性要求。另一方面，各地区村庄

地貌特征相较于社会经济变量属于外生变量。因

此，村庄地貌特征与个体经济活动无直接联系，且

难以通过农村居民数字乡村参与行为以外的因素

影响创业选择，满足工具变量的外生性要求。

4. 控制变量

此外，本文还加入了农村居民个体、家庭和区

域特征等控制变量。其中，个体特征变量包括性别

（sex）、年龄（age）、受教育水平（edu）、党员干部身份

（party）、健康水平（health）、婚姻状况（ms）和外出

务工经历（cv）；家庭特征变量包括家庭年收入

（income）、家庭规模（size）和家庭抚养比；区域特征

变量包括经济发展水平（gdp）、传统金融发展水平
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（finance）和营商环境水平（bus）。其中，营商环境

水平（bus）采用北京大学-武汉大学营商研究联合

课题组发布的《中国省份营商环境研究报告》中的数

据。限于篇幅，本文未探讨农村居民数字乡村经济

参与、数字乡村治理参与、数字乡村生活参与的差

异化生成逻辑，因而在控制变量选取上未作区分。

以上主要变量的定义和描述性统计特征见

表1所列。

表1 变量定义和描述性统计

变量类型

被解释变量

核心解释
变量

工具变量

控制变量

变量名称

农村居民创业选择

数字乡村参与

数字乡村经济参与

数字乡村治理参与

数字乡村生活参与

村庄地貌特征

性别

年龄

受教育水平

党员干部身份

健康水平

婚姻状况

外出务工经历

家庭年收入

家庭规模

家庭少年抚养比

家庭老年抚养比

经济发展水平

传统金融发展水平

营商环境水平

变量符号

entrepret
dig

econ
govt
live

landf
sex
age
edu

party
health

ms
cv

income
size
old

young
gdp

finance
bus

变量定义

是否为私营企业、个体工商户或其他自雇：是=1，否=0
是否有数字乡村经济、数字乡村治理、数字乡村生活参与行为：是=1，否=0
是否使用互联网络进行商业活动（如使用网银、网上购物等）：是=1，否=0

是否通过网络新闻了解政策信息、发表相关言论等：是=1，否=0
是否使用互联网络进行学习、社交和娱乐等：是=1，否=0

平原=1，非平原=0
男性=1，女性=0

单位：岁

文盲=1，小学=2，初中=3，高中/中专/职高=4，大专=5，大学本科=6，
硕士及以上=7
是=1，否=0

不健康=1，一般=2，比较健康=3，很健康=4，非常健康=5
已婚=1，未婚=0

有=1，否=0
人民币：万元

家庭人口规模（人）

16岁人口以下占比（%）

65岁以上人口占比（%）

省域人均地区生产总值（万元）

省域金融机构和网点数量（万个）

省域营商环境指数/100

均值

0.065 
0.419 
0.268 
0.312 
0.411 
0.332 
0.494 

48.190 
2.303 
0.144 
2.914 
0.832 
0.554
6.472 
4.405 
0.062 
0.082 
5.185 
0.967 
0.452 

标准差

0.246 
0.493 
0.443 
0.463 
0.492 
0.471 
0.500 

14.844 
1.056 
0.351 
1.280 
0.374 
0.497
7.595 
2.165 
0.143 
0.232 
1.675 
0.410 
0.077 

（三）计量模型设定

考虑农村居民是否参与数字乡村具有“自选

择”特征，若忽略自我选择过程的内生性问题而直

接采用传统线性回归模型估计数字乡村参与对农

村居民创业选择的影响，所得参数估计结果可能

有偏差。因此，考虑可观测和不可观测因素导致

的选择性偏误问题，本文采用 ESP 模型实证检验

数字乡村参与及其三个维度对农村居民创业选择

行为的影响。该模型利用完全信息最大似然法，

把在第一阶段回归计算出的选择性偏误项加入结

果方程进行估计，以尽可能减少因遗漏变量导致

的内生性问题。ESP 模型采用两阶段估计，具体

如下：

第一阶段用 Probit 模型估计影响农村居民数

字乡村参与概率的各类因素，构建决策方程如下：

digni = αZi + μi （1）
其中：digni表示农村居民 i是否参与数字乡村

实践n的二元选择变量（n=1，2，3，4，分别表示数字

乡村参与和数字乡村经济、数字乡村治理、数字乡

村生活参与）；Zi为影响农村居民数字乡村参与的

相关变量；α为待估计参数；μi为随机扰动项。

第二阶段在将样本分为数字乡村参与组与非

参与组的基础上，分别探究两组对农村居民创业选

择的影响，构建结果方程如下：

entrepret i1 = βi1Xi1 + εi1，如果digni = 1
entrepret i0 = βi0Xi0 + εi0，如果digni = 0 （2）
其中：entrepret i1 和 entrepret i0 分别表示数字乡

村参与组和非参与组农村居民创业选择的概率；

Xi1和Xi0分别表示参与组和非参与组农村居民创业

选择的影响因素；βi1 和 βi0 为待估计参数；εi1 和 εi0
为随机误差项。如果有不可观测变量同时影响 μi
和 εi1（εi0），导致两者的协方差至少有一个显著不

为 0，说明模型存在选择性偏误［34］，如果不进行修

正，将产生有偏估计系数。此时，采用ESP模型消

除选择性偏误是保证处理效应无偏估计的前提。

基于ESP模型估计系数，还可计算数字乡村参

与对农村居民创业选择影响的三种平均处理效应，

即处理组的平均处理效应（ATT）、对照组的平均处
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理效应（ATU）以及总体样本的平均处理效应

（ATE），但本文重点关注受到数字乡村影响的样本

的创业效应，即只估计处理组的平均处理效应。

四、实证检验

（一）数字乡村参与和农村居民创业选择模型

联立估计

表2和表3报告了数字乡村参与和农村居民创

业选择影响因素模型的联立估计结果。回归结果

表明，反映数字乡村参与和农村居民创业选择模型

联立估计的误差项相关系数 rho1和 rho0至少有一

个显著，且方程独立性LR检验均拒绝了决策方程

和结果方程相互独立的原假设，模型拟合优度检验

都在 1%的水平上显著。因此，本文采用的ESP模

型是合适的。

1. 数字乡村参与的影响因素估计及分析

由表2可知，在个体特征方面，性别在1%的水

平上显著正向影响农村居民数字乡村参与、数字乡

村治理参与及数字乡村生活参与。而年龄在 1%
的水平上显著负向影响农村居民数字乡村及各维

度参与。受教育水平、党员干部身份、婚姻状况和

外出务工经历均显著正向影响农村居民数字乡村

及各维度参与。在家庭特征方面，家庭年收入和家

庭老年抚养比均显著正向影响农村居民数字乡村

及各维度参与。而家庭规模与农村居民数字乡村

及各维度参与呈负相关性。在区域特征方面，经济

发展水平和营商环境水平显著正向促进农村居民

数字乡村及各维度参与。此外，村庄地貌特征与农

村居民数字乡村及各维度参与均呈显著正相关性。

当用 Probit 模型估计工具变量对农村居民创业的

影响时，估计结果不显著。且用 IV-Probit 工具变

量模型估计结果显示，第一阶段F值大于 10，表明

工具变量不存在弱工具变量问题（2）。因此，工具变

量选取合适。

表2 数字乡村参与影响因素回归估计结果（决策方程）

sex

age

edu

party

0.108***
（0.032）
-0.073***
（0.002）
0.365***
（0.017）
0.120***
（0.044）

0.047
（0.036）
-0.080***
（0.002）
0.406***
（0.019）
0.151***
（0.050）

0.341***
（0.032）
-0.057***
（0.002）
0.367***
（0.017）
0.220***
（0.044）

0.096***
（0.032）
-0.072***
（0.002）
0.360***
（0.017）
0.117***
（0.044）

变量

数字乡村
参与

（1）
数字乡村
经济参与

（2）
数字乡村
治理参与

（3）
数字乡村
生活参与

（4）

health
ms
cv

income
size
old

young
gdp

finance
bus

landf
常数项

模型拟合优度
检验

对数伪似然值

方程独立性检验

样本量

-0.011
（0.013）
0.184***
（0.053）
0.142***
（0.032）
0.027***
（0.003）
-0.068***
（0.008）

-0.046
（0.109）
0.324***
（0.095）
0.050***
（0.013）

-0.069
（0.064）
1.586***
（0.319）

0.059*
（0.034）
2.700***
（0.154）
3 532.78***

-6 498.84
15.56***

10 520

-0.026
（0.016）
0.196***
（0.056）

0.091**
（0.036）
0.018***
（0.002）
-0.048***
（0.009）

0.013
（0.117）

0.347**
（0.145）
0.057***
（0.014）

-0.043
（0.072）

0.739**
（0.356）
0.106***
（0.039）
1.772***
（0.168）
3 149.51***

-5 590.05
4.51*

10 520

-0.011
（0.013）

0.083*
（0.049）
0.106***
（0.032）
0.020***
（0.002）
-0.052***
（0.008）

-0.118
（0.108）
0.189***
（0.013）

0.024**
（0.012）

-0.002
（0.064）
1.524***
（0.316）

0.086**
（0.036）
1.488***
（0.149）
2 972.44***

-6 609.44
5.83**

10 520

-0.009
（0.013）
0.157***
（0.053）
0.143***
（0.032）
0.024***
（0.002）
-0.062***
（0.008）

-0.081
（0.109）
0.306***
（0.095）
0.054***
（0.013）

-0.109
（0.074）
1.410***
（0.317）

0.059*
（0.034）
2.586***
（0.152）
3 523.40***

-6 528.30
16.21***

10 520

续表2

变量

数字乡村
参与

（1）
数字乡村
经济参与

（2）
数字乡村
治理参与

（3）
数字乡村
生活参与

（4）

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1% 水平上显著；括号
内为标准误。下同

2. 数字乡村及各维度参与和未参与农村居民

创业选择影响因素估计

由表 3可知，在个体特征方面，性别显著正向

影响参与数字乡村、数字乡村经济和数字乡村生活

的农村居民的创业选择概率；年龄与参与数字乡村

和数字乡村生活的农村居民的创业选择概率呈正

相关性，但显著负向影响未参与数字乡村经济和数

字乡村治理的农村居民的创业选择概率；受教育水

平和党员干部身份正向影响未参与数字乡村及其

各维度的创业选择概率，说明高教育水平和拥有党

员干部身份的农村居民通过参与多元化数字乡村，

打破此前相对封闭的生活环境，拓宽实践的视野和

认知，充分发挥从事其他活动或者进城经商的优

势，从而使其在农村创业的选择复杂化；婚姻状况

正向影响参与数字乡村和数字乡村生活的农村居

民的创业选择概率，也均正向影响参与和未参与
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数字乡村经济和数字乡村治理的农村居民的创业

选择概率，说明婚姻稳固的农村居民在参与数字

乡村尤其是参与数字乡村生活时，更有可能作出

积极的创业选择；而外出务工经历显著负向影响

参与和未参与数字乡村的农村居民的创业选择

概率，说明拥有外出务工经历的农村居民无论是

否参与数字乡村，其在城市所接触的更高层次的

群体和所获得的丰富资源，可能会使其在农村创

业成功的获得感降低，进而弱化其在农村创业的

动机。

在家庭特征方面，家庭年收入正向影响未参与

数字乡村及其各维度农村居民的创业选择概率，说

明家庭年收入越高的农村群体，在参与数字乡村

后，能够发现外界市场的大量商机，这促使其投资

行为多元化，因而在创业选择上呈现不显著。在区

域特征方面，传统金融发展水平正向影响参与数字

乡村和数字乡村生活的农村居民的创业选择概率，

说明在传统金融发展水平越高的地方，参与数字乡

村的农村居民更易充分利用数字技术带来的优势，

从而推动其创业选择。经济发展水平和营商环境

水平均正向影响未参与数字乡村的农村居民的创

业选择概率，说明经济发展水平和营商环境水平越

高的地方，参与数字乡村的农村居民能够更广泛地

接触外界市场信息，把握发展机遇，而这种信息的

丰富性和机会的多样性，可能使得农村居民在农村

创业的选择更加审慎。

表3 数字乡村参与对农村居民创业选择影响的ESP模型回归估计结果

变量

sex
age
edu

party
health

ms
cv

income
size
old

young
gdp

finance
bus

常数项

rho1
rho0

样本量

数字乡村

参与

（1）
0.123**

（0.054）
0.021***
（0.007）

-0.042
（0.046）

-0.001
（0.065）

0.008
（0.022）
0.357***
（0.096）
-0.406***
（0.050）

0.003
（0.003）
0.040***
（0.012）

-0.015
（0.157）

-0.306
（0.224）

-0.015
（0.019）
0.262***
（0.093）

-0.112
（0.534）
-1.894***
（0.231）

-0.651***
（0.124）

-0.295
（0.185）

10 520

未参与

（2）
0.013

（0.068）
-0.002

（0.006）
0.131***
（0.042）
0.224***
（0.083）

-0.006
（0.025）

0.073
（0.114）
-0.193***
（0.068）

0.010*
（0.005）

-0.006
（0.017）

-0.180
（0.245）

-0.102
（0.152）

0.063**
（0.024）

-0.112
（0.118）

1.364**
（0.649）
-2.928***
（0.463）

数字乡村经济

参与

（3）
0.171**

（0.066）
0.021

（0.015）
-0.046

（0.075）
-0.032

（0.087）
0.009

（0.030）
0.399***
（0.117）
-0.422***
（0.063）

0.006
（0.004）

0.037**
（0.016）

-0.011
（0.201）

-0.575
（0.354）

0.022
（0.024）

-0.003
（0.025）

-0.884
（0.667）
-1.706***
（0.256）

-0.285
（0.270）
-0.352***
（0.152）

10 520

未参与

（4）
0.035

（0.058）
-0.012**
（0.005）
0.187***
（0.035）
0.204***
（0.072）

0.004
（0.022）

0.178*
（0.101）
-0.229***
（0.058）
0.014***
（0.003）

-0.006
（0.014）

-0.193
（0.206）

-0.027
（0.140）

0.054**
（0.021）

-0.034
（0.103）

0.747
（0.553）
-2.318***
（0.361）

数字乡村治理

参与

（5）
0.008

（0.095）
0.018

（0.011）
-0.094

（0.070）
-0.002

（0.079）
0.006

（0.025）
0.405***
（0.117）
-0.385***
（0.061）

0.003
（0.004）

0.035**
（0.015）

-0.010
（0.183）

-0.221
（0.248）

-0.002
（0.021）

0.174
（0.109）

0.121
（0.650）
-1.474***
（0.264）

-0.647***
（0.195）

-0.054
（0.208）

10 520

未参与

（6）
0.052

（0.059）
-0.017***
（0.006）
0.179***
（0.045）

0.142*
（0.079）

0.005
（0.023）

0.213**
（0.100）
-0.223***
（0.059）
0.013***
（0.004）

-0.001
（0.014）

-0.038
（0.194）

-0.007
（0.143）

0.053**
（0.021）

0.032
（0.104）

0.372
（0.573）
-1.918***
（0.442）

数字乡村生活

参与

（7）
0.117**

（0.043）
0.023***
（0.008）

-0.050
（0.047）

-0.011
（0.065）

0.005
（0.021）
0.341***
（0.097）
-0.390***
（0.050）

0.002
（0.003）
0.041***
（0.012）

0.001
（0.156）

-0.264
（0.219）

-0.019
（0.019）
0.260***
（0.091）

0.050
（0.524）
-1.941***
（0.228）

-0.692***
（0.122）

-0.287
（0.182）

10 520

未参与

（8）
0.027

（0.067）
-0.005

（0.006）
0.124***
（0.041）
0.237***
（0.082）

0.003
（0.025）

0.100
（0.113）
-0.221***
（0.067）

0.011**
（0.005）

-0.010
（0.017）

-0.115
（0.236）

-0.124
（0.151）

0.062**
（0.025）

-0.065
（0.117）

0.959
（0.634）
-2.718***
（0.451）
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（二）数字乡村参与对农村居民创业选择影响

的平均处理效应估计

平均处理效应估计结果见表4所列。由表4可

知，相较于未参与数字乡村，农村居民参与数字乡村

使其创业选择概率增加了8.0个百分点，验证了H。

而分维度来看，参与数字乡村经济、数字乡村治理和

数字乡村生活的农村居民的创业选择概率相较于

未参与时分别增加了5.3、0.9、7.7个百分点，验证了

Ha、Hb、Hc。其中，农村居民数字乡村生活参与的

创业效应最强，说明农村居民在数字化的社交、娱乐

和学习中，各类数字媒介平台能通过信息传播的高

频刺激，改变农村居民固有保守的传统观念，增加其

对财富以及个人抱负实现的渴望，激发农村居民的

创业潜能，从而促使其在农村创业。

表4 数字乡村参与对农村居民创业选择影响的
平均处理效应（ATT）估计结果

变量

dig
econ
govt
live

样本数

4 403
2 820
3 284
4 328

参与

系数

0.109
0.134
0.114
0.109

标准误

0.001
0.001
0.001
0.001

未参与

系数

0.029
0.081
0.105
0.031

标准误

0.001
0.001
0.001
0.001

ATT
系数

0.080***

0.053***

0.009***

0.077***

标准误

0.001
0.001
0.001
0.001

（三）进一步讨论：数字乡村参与程度对农村居

民创业选择的影响

考虑不同数字乡村参与程度会对农村居民创

业选择产生异质效果，本文首先采用CFPS2018问

卷中对“使用互联网络进行商业活动（如使用网银、

网上购物）的频率”“通过网络新闻了解政策信息的

频率”“使用互联网络进行社交、学习和娱乐等的频

率”（3）进行测度来分别衡量数字乡村经济参与程度

（econdeg）、数字乡村治理参与程度（govtdeg）和数

字乡村生活参与程度（livedeg），然后将频率数值进

行标准化处理，使用数字乡村参与三个维度的加权

平均指数衡量数字乡村参与程度（digdeg），数值越

高，代表农村居民数字乡村参与程度越强，最后运

用 Probit模型进行回归分析，具体实证结果见表 5
所列。

表 5 列（1）至列（4）分别报告了数字乡村及各

维度参与程度对农村居民创业选择影响的估计结

果。研究发现，数字乡村参与程度每提高一个单

位，农村居民创业选择概率提高 0.030个单位。分

项来看，数字乡村经济、数字乡村治理和数字乡村

生活参与程度每提高一个单位，农村居民创业选择

概率分别提高0.026、0.009、0.021个单位。其中，数

字乡村经济参与程度对农村居民创业效应的贡献

度最高。以上结果表明，数字乡村参与程度越高，

农村居民创业选择概率越高。因而，在推动数字乡

村建设中，不仅要鼓励农村居民参与数字乡村，还

要注重强化其数字乡村的参与程度。

表5 数字乡村参与程度对农村居民创业选择影响的
回归估计结果

变量

digdeg
econdeg
govtdeg
livedeg

控制变量

样本量

（1）
0.030***
（0.003）

控制

10 520

（2）

0.026***
（0.003）

控制

10 520

（3）

0.009***
（0.002）

控制

10 520

（4）

0.021***
（0.003） 

控制

10 520
（四）数字乡村参与对农村居民创业选择影响

的异质性分析

由于不同个体对数字乡村的接受度以及反应

度都存在差异，这可能导致数字乡村参与对农村居

民创业选择的影响也呈现出个体差异。因此，本文

进一步从受教育水平和家庭收入水平角度讨论数

字乡村参与的个体异质效应。使用个体受教育年

限和家庭年收入的中位数作为高、低教育组和高、

低收入组的划分标准，估计结果见表6所列。研究

结果表明，数字乡村参与对高、低教育组和高、低收

入组的农村群体都有显著正向作用。但相较而言，

数字乡村参与对高教育、高收入水平的农村群体的

创业效应更大。这表明受过良好教育的农村群体

在数字乡村参与中敏感度更高，更加容易借助数字

乡村参与发现市场机会，学习新的数字思维与数字

技术；而收入富余者有足够的资金实力去购买更多

的互联网产品与服务，参与数字乡村实践的程度可

能越深，所了解到的创业信息、资源与机会更广，更

能诱发创业动机，激发商业潜能，并进行自身资源

整合，从而有助于其创业选择。

表6 按个体特征分组的ESP模型估计结果（ATT）

分样本

低教育水平

高教育水平

低收入水平

高收入水平

样本数

1 709
2 694
1 677
2 726

参与

系数

0.081
0.127
0.085
0.124

标准误

0.001
0.001
0.001
0.001

未参与

系数

0.014
0.038
0.018
0.036

标准误

0.000
0.001
0.000
0.001

ATT
系数

0.067***

0.088***

0.067***

0.088***

标准误

0.001
0.001
0.001
0.001
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同样，不同地区的农村居民对数字乡村参与的

影响可能存在区域异质性。因此，本文在前文研究

的基础上分非粮食和粮食主产区以及东、中、西部

地区（4）探讨数字乡村参与对农村居民创业选择的

影响，估计结果见表 7所列。研究发现，数字乡村

参与对非粮食主产区与粮食主产区以及东、中、西

部地区的农村群体均有显著正向作用。但相比而

言，粮食主产区参与数字乡村的农村群体的创业效

应高于非粮食主产区，原因可能在于：粮食主产区

多为平原地区，且国家对农业的政策扶持力度大，

较非粮食主产区具有优势的地形与扶持基础，农村

居民在数字乡村参与的情境下更容易提升创业成

功的感知可行性，进而促进其创业选择。东部、中

部地区参与数字乡村的农村群体的创业效应较西

部地区更高。原因可能在于：东部、中部地区较西

部地区的交通物流条件更加优越，信息产业具有先

导性，农村居民能够在数字乡村参与的情境下，快

速利用数字资源发现市场商机，进而具有更强的创

业动机。而西部地区的创业活动往往受到地理位

置等条件约束，面临更大的创业成本和更小的市场

潜能的挑战，进而弱化其创业动机，降低其创业选

择发生的概率。

表7 按地区特征分组的ESP模型估计结果（ATT）

分样本

非粮食主产区

粮食主产区

东部地区

中部地区

西部地区

样本数

2 244
2 159
1 526
1 267
1 610

参与

系数

0.101
0.118
0.128
0.113
0.088

标准误

0.001
0.001
0.002
0.002
0.001

未参与

系数

0.028
0.030
0.041
0.026
0.021

标准误

0.001
0.001
0.001
0.001
0.001

ATT
系数

0.073***

0.088***

0.087***

0.087***

0.068***

标准误

0.001
0.001
0.002
0.002
0.001

（五）稳健性检验

本文进一步采取如下三种方法对主要结论进

行稳健性检验。一是替换模型。由于本文创业者

样本占全部样本量的比率仅为6.50%，农村居民发

生创业选择的概率较小。因此，为了减弱“稀有事

件偏差”问题，本文采用“补对数—对数”模型进行

偏误修正，估计结果见表 8列（1）。二是替换被解

释变量。为了进一步探究数字乡村参与能否真正

影响农村居民创业选择，确保回归结果的可靠性，

本文参考张勋等（2019）［3］的研究，根据个人编码匹

配CFPS2020数据，重新构造了“新增创业”这一变

量。具体来说，对2018年未创业、但2020年选择创

业的变量赋值为 1，否则为 0，估计结果见表 8

列（2）。三是剔除变量。本文选取的创业变量只能

衡量农村居民当前的创业状态，但此状态可能在数

字乡村参与前就已经存在。因此，为进一步增强实

证结果的稳健性，本文剔除掉在CFPS2018年之前

就存在创业状态的个体变量，也即CFPS2016年存

在创业状态的个体，估计结果见表 8列（3）。研究

发现，数字乡村参与均促进了农村居民创业选择，

主要结果保持稳健。

表8 稳健性检验

变量

dig
控制变量

样本量

cloglog模型

（1）
0.046***
（0.007）

控制

10 520

新增创业（ATT）
（2）

0.006***
（0.001）

控制

3 082

剔除变量（ATT）
（3）

0.041***
（0.001）

控制

3 524
五、研究结论与政策建议

本文基于数字乡村参与微观视角，重点考察农

村居民在乡村经济、乡村治理和乡村生活三种不同

情境模式下的数字参与行为，基于创业动机视角，

借鉴 SOR 模型构建“情境刺激—内部动机—行为

反应”过程机制，理论分析了农村居民在数字乡村

参与情境下的创业效应，并采用EPS模型实证检验

了数字乡村经济，数字乡村治理和数字乡村生活参

与对农村居民创业选择的影响及异质效应。研究

发现，相较于未参与，农村居民参与数字乡村有助

于增加创业选择概率。而分维度来看，参与数字乡

村经济、数字乡村治理和数字乡村生活的农村居民

的创业选择概率相较于未参与时分别增加了 5.3、
0.9、7.7 个百分点。进一步分析发现，数字乡村参

与程度越高，农村居民创业选择概率越高。异质性

分析发现，在个体异质性中，相对于低教育、低收入

水平的农村群体而言，数字乡村参与对高教育、高

收入水平的农村群体创业效应更大；在地区异质性

中，相对于非粮食主产区和西部地区，数字乡村参

与对粮食主产区和东部、中部地区的农村群体的创

业效应更为突出。在稳健性检验后，主要结论依旧

成立。

基于上述研究结论，本文提出以下政策建议。

第一，拓宽数字乡村的应用场景边界，鼓励农

村居民积极参与数字乡村实践。创新并推广适合

农村居民的农业信息平台以及数字商务、在线政务

等多元化、便捷化的数字服务平台，切实满足农村

居民的实际需求，推进数字化在乡村经济社会各领

—— 126



2024年7月
（第38卷第7期）

Jul.，2024
（Vol.38，No.7）数字乡村参与促进了农村居民创业选择吗？

域的创新应用。同时，通过打造“数字农家书屋”等

数字平台、举办讲座等形式，大力宣传数字平台使

用的易用性、高效性与便捷性，多渠道、全方位提升

农村居民的通用性数字素养水平，加强数字生产与

营销等专业技能培训，着力激发各主体参与数字乡

村实践的积极性和主动性，持续改善数字乡村参与

的广度和深度。而创业活动往往需要精力和时间

的高投入，因此，农村居民在数字乡村参与中还应

当注意参与程度的适度性，避免盲目参与而忽视对

其他创业资源的关注，从而影响创业活动的顺利

进行。

第二，多元素融合数字乡村参与场景，充分激

发农村居民的创业动机。将农村居民数字化应用

场景与金融业务、电商培训、创业技能培训等有机

结合，打造“一站通”式创业服务APP，提高农村居

民对创业实现的主观能动性。加强农村居民数字

政务参与的多渠道设计，畅通农村居民参与和监督

公共事务决策的线上渠道，切实提升农村居民的社

会参与感和公平感，为农村居民的创业交流与合作

提供基础保障。并在农村居民参与抖音、短视频、

微信公众号等社交媒体场景中，多途径投放关于农

村创业中实现致富与创造个人价值的成功案例，充

分发挥农村居民创业榜样的示范引领作用，激发农

村居民的创业热情。同时，在参与场景中推送与宣

传“云观赏”“云购物”等智慧乡村旅游新模式和创

意农业、共享农业等新业态，重塑农村居民对新型

商业模式的认知，让农村居民充分感知并接受乡村

发展新趋势，推动农村居民改变旧有思维，激发农

村居民创新创业潜能。

第三，重视数字乡村各领域发展的包容性和公

平性，构建针对性、差异化的支持策略和驱动机制。

鼓励农村低教育、低收入水平的弱势群体积极反映

数字平台使用的困难诉求，为其提供数字设备补

贴、免费上网服务等支持，设计简单易用、功能实用

的数字产品和服务，降低其参与数字乡村实践的门

槛。同时，精准培育掌握数字技术和工具的“新农

人”，并充分发挥数字乡村领军人才在帮扶和指导

培训弱势群体过程中的带头作用。针对地势崎

岖、耕作机械水平较低的非粮食主产区，要加快打

造与山地特色、资源要素、地理环境等有机结合的

智能化、轻量化的数字农机设备，同时发展与之相

匹配的电商服务，为农村居民在林果业等方面的

创业提供条件。针对西部地区，要依托数字应用

场景，使之与乡村农业、自然景观、民俗民情等区

域特色充分融合，为西部农村居民提供更多创业

的市场机会。鼓励引导数字发展领先的东部地区

与发展滞后地区进行数字技能、平台创新等交流

合作，着力缩小数字乡村发展的鸿沟。

六、研究不足与展望

本研究还存在如下不足：其一，受数据局限，本

文在数字乡村参与指标的选取上，仅选取了较为代

表性的，未来可在指标选取上涵盖数字乡村参与的

更多维度。其二，本研究基于创业动机视角，在分

析过程中考虑样本数据的可得性，仅在理论层面上

对数字乡村参与对农村居民创业选择影响的逻辑

进行了讨论，未来可在实证部分对理论机制进行数

据经验上的深入探讨。其三，本文的研究结果是在

农村居民总体数字乡村参与率不高的情境下得出

的，因而研究结论及政策建议具有一定的适用边界，

未来，在农村居民总体数字乡村参与率提升后，更多

维度的数字乡村参与情境下的农村居民创业效应

还需要进一步验证。

注 释：
（1）虽目前已经更新发布到CFPS2020年，但考虑2020年数

据并未准确测度商业活动行为和互联网社交行为等，故

本文综合考量，采用CFPS2018年数据。

（2）限于篇幅，识别变量的有效检验详细结果未予汇报。读

者如有需要，可联系本文作者获取。

（3）每种应用场景的频率包括由低到高7个数值。

（4）东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、

福建、山东、广东、海南等省（区、市）；中部地区包括山

西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等省（区、

市）；西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云

南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等省（区、市）。粮

食主产区包括黑龙江、河南、山东、四川、江苏、河北、吉

林、安徽、湖南、湖北、内蒙古、江西、辽宁等省（区、市），

其余为非粮食主产区。
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