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0 引言

党的二十届三中全会通过的《中共中央关于进一步全

面深化改革、推进中国式现代化的决定》提出“统筹新型工

业化、新型城镇化和乡村全面振兴”，强调实体经济和数字

经济深度融合。近年来，随着区块链、人工智能、自动化、

物联网等信息技术日益普及，作为新的动力和业态，数字

经济不断与农村产业融合，正逐渐成为推动乡村全面振兴

与实现高质量发展的重要力量。当前，紧抓数字经济高速

发展的新机遇，最大限度地发挥数字经济对乡村全面振兴

的作用，是释放数字红利、实现可持续减贫的重要环节。因

此，研究如何推动数字经济赋能乡村全面振兴，以及如何促

进数字经济与乡村全面振兴协同发展，具有重要的意义。

国内外学者围绕数字经济与乡村振兴之间关系的研

究大致可分为两类：第一，在理论层面，探讨了数字经济赋

能乡村振兴的机理、困境、路径等[1—4]。第二，在实证层面，

探究了数字经济赋能乡村振兴的影响机制、空间效应及二

者的协同发展水平[5—8]。既有研究在数字经济与乡村振兴

之间的关系方面形成了一定的理论基础，但仍存在以下不

足：一是多数研究往往集中于探讨数字经济对乡村振兴的

单方面影响，而忽略了二者之间紧密的双向互动关系；二是

在关于数字经济与乡村振兴耦合的实证研究中，部分学者

更关注时间维度，而忽略了基于空间维度的分析；三是较少

有学者开展数字经济与乡村振兴耦合协调发展水平的内部

驱动因素及外部影响因素分析。鉴于此，本文基于2014—

2023年我国省级面板数据，首先采用熵值法测度数字经济

和乡村全面振兴综合指数；其次，利用耦合协调度模型分析

数字经济和乡村全面振兴的耦合协调发展水平，并通过空

间自相关分析探究其时空演化特征与空间集聚情况；最后，

使用灰色关联度模型分析数字经济和乡村全面振兴耦合协

调发展水平的内部驱动因素及外部影响因素。

1 研究设计

1.1 数字经济与乡村全面振兴评价指标体系构建

在系统梳理数字经济内涵、乡村全面振兴战略要义及

政策导向的基础上，借鉴已有研究成果[9—11]，遵循科学性、系

统性、可操作性原则，从数字基础建设、数字产业化、产业数

字化3个维度构建数字经济评价指标体系，从产业兴旺、

生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕5个维度构建乡村

全面振兴评价指标体系，具体的指标体系如下页表1所示。

1.2 研究方法

1.2.1 熵权法

熵权法的计算步骤如下：

（1）指标标准化处理。

X *
ij =

■

■

■

|
|
|
|

Xij−min(Xj)

max(Xj)−min(Xj)
+ 0.001,Xij为正向指标

max(Xj)−Xij

max(Xj)−min(Xj)
+ 0.001,Xij为逆向指标

（1）

其中，Xij 、X *
ij 分别表示 i 省份第 j 项指标的原始值及

标准化后的值，min(Xj) 表示最小值，max(Xj) 表示最大值。
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（2）计算贡献度。

Pij =
X *

ij

Σ
i = 1

n

X *
ij

（2）

（3）计算信息熵。

Ej = −
1

ln nΣi = 1

n

Pijln Pij （3）

（4）计算权重。

Wj =
1−Ej

Σ
j = 1

m

( )1−Ej

（4）

（5）使用线性加总的方法计算各省份在不同年份数字

经济与乡村全面振兴的综合指数。

Yi = Σ
j = 1

m

Wj X
*

ij （5）

1.2.2 耦合协调度模型

耦合协调度模型的公式为：

C = 2 (u1× u2) (u1 + u2)
2 （6）

T = αu1 + βu2 （7）

D = C × T （8）

其中，C、T、D 分别表示数字经济与乡村全面振兴

的耦合度、综合协调指数、耦合协调度；u1、u2 分别表示数

字经济综合指数、乡村全面振兴综合指数；α、β为待定系

数，由于数字经济与乡村全面振兴是两个同等重要的系

统，故取 α = β = 0.5 。借鉴以往研究，将耦合协调度划分为

10个等级，如表2所示。
表2 耦合协调度等级划分

耦合协调度

[0,0.1）
[0.1,0.2）
[0.2,0.3）
[0.3,0.4）
[0.4,0.5）

等级

极度失调

严重失调

中度失调

轻度失调

濒临失调

耦合协调度

[0.5,0.6）
[0.6,0.7）
[0.7,0.8）
[0.8,0.9）
[0.9,1]

等级

勉强协调

初级协调

中级协调

良好协调

优质协调

1.2.3 莫兰指数

本文采用莫兰指数分析耦合协调度的空间集聚及演

变特征。全局莫兰指数与局部莫兰指数的计算公式分别

为：

Moran's I =
Σi = 1

n Σ
j = 1

n

wij(xi−x̄)(xj−x̄)

S2Σi = 1

n Σ
j = 1

n

wij

（9）

Global Moran's I =
(xi−x̄)Σ

j = 1

n

wij(xj−x̄)

S2
（10）

其中，n、wij、xi、xj、x̄、S2 分别为空间单元总数、

空间权重矩阵、区域 i 的耦合协调度、区域 j 的耦合协调

度、各区域耦合协调度的均值、各区域耦合协调度的方差。

1.2.4 灰色关联度模型

灰色关联度模型主要用于分析系统中各因素之间的

关联程度。先计算关联系数 δ
(k)

i ：

δ
(k)

i =
min

i
min

k

|
|

|
| x

(k)

0 −x
(k)

i + ρmax
i

max
k

|
|

|
| x

(k)

0 −x
(k)

i

|
|

|
| x

(k)

0 −x
(k)

i + ρmax
i

max
k

|
|

|
| x

(k)

0 −x
(k)

i

（11）

其中， |
|

|
| x

(k)

0 −x
(k)

i 表示标准化后的比较序列和标准化后

的参考序列之间的绝对差值；ρ表示分辨系数 ，其取值范

围为（0，1），一般取 ρ = 0.5 。再计算用来表示各评价对象

与参考序列关联关系的关联度：

ri =
Σ
i = 1

n

δ
(k)

i

n
（12）

1.3 数据来源

本文以2014—2023年我国30个省份（不含西藏和港

澳台）的数据作为研究样本。各指标数据来源于EPS数据

库、《中国统计年鉴》及各省份统计年鉴和统计公报。

2 实证结果分析

2.1 数字经济与乡村全面振兴综合指数测度结果分析

使用熵权法计算得到2014—2023年30个省份数字经

济与乡村全面振兴各指标的权重。在此基础上，使用线性

加总方法计算得到2014—2023年30个省份数字经济与乡

村全面振兴综合指数（限于篇幅，仅展示2014年、2023年

的结果），如下页表3所示。

表1 数字经济与乡村全面振兴评价指标体系

数
字
经
济

乡
村
全
面
振
兴

一级指标

数字基础

建设

数字

产业化

产业

数字化

产业兴旺

生态宜居

乡风文明

治理有效

生活富裕

二级指标

硬件基础

软件基础

用户基础

数字价值转化能力

数字服务渗透能力

数字通信产业效能

数字金融发展水平

工业数字化

信息技术应用

服务业数字化

数字化交易

农村人均用电量

农业机械化程度

农业劳动生产率

农业绿色发展

农业抗旱能力

农村生态保护

农村文化娱乐消费

水平

农村医疗水平

乡村公共文化建设

治理举措

农村低保覆盖率

农民收入水平

农民消费结构

城乡收入差距

具体衡量方法

每百人拥有的移动电话数量

互联网域名数

移动互联网用户数

软件业务收入

信息技术服务收入

电信业务总量

北京大学数字普惠金融指数

每百家企业拥有网站数

每百人使用计算机数

有电子商务交易活动的企业数占

总企业数的比重

电子商务销售额

农村用电量/农村人口数

人均农业机械总动力

农、林、牧、渔业总产值/农业从业人员数

化肥施用量

有效灌溉面积

森林覆盖率

农村居民人均教育文化娱乐消费支出

占比

村卫生室数

乡村文化站数

村庄规划占行政村比例

农村居民最低生活保障人数/农村

人口数

农村居民人均可支配收入

农村居民家庭恩格尔系数

城乡居民收入比

属性

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
-
+
+
+
+
+
+
-
+
-
-
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从省份层面来看，研究期内不同省份之间的数字经济

综合指数均值差异较大，排名前三位的省份为广东

（0.874）、北京（0.820）、江苏（0.641），排名后三位的省份为

新疆（0.055）、甘肃（0.066）、宁夏（0.072）；不同省份之间的

乡村全面振兴综合指数均值差异也较大，排名前三位的省

份为江苏（0.516）、山东（0.472）、上海（0.467），排名后三位

的省份为青海（0.136）、甘肃（0.201）、宁夏（0.201）。其中，

江苏的数字经济综合指数均值和乡村全面振兴综合指数

均值均排在全国前三位，宁夏和甘肃的数字经济综合指数

均值和乡村全面振兴综合指数均值均排在全国后三位。

如图1和图2所示，从区域层面来看，研究期内四大地

区的数字经济综合指数和乡村全面振兴综合指数均呈现

波动上升趋势，但不同地区间存在显著差异。数字经济综

合指数整体表现出“东部地区＞全国＞中部地区＞东北地

区＞西部地区”的格局，乡村全面振兴综合指数整体呈“东

部地区＞东北地区＞中部地区＞全国＞西部地区”的格

局。2014—2017年，东部地区和东北地区的乡村全面振

兴综合指数相互追赶，东部地区的乡村全面振兴综合指数

在2018年出现一次跳跃式增长，之后整体水平均高于东

北地区。同时，虽然西部地区的数字经济综合指数和乡村

全面振兴综合指数均低于其他地区，但其乡村全面振兴综

合指数的增长速度最快，数字经济综合指数的增长速度仅

次于东北地区。
0.55
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全国 东北地区东部地区 中部地区 西部地区

图1 2014—2023年全国及四大地区数字经济综合指数变化趋势

上述结果揭示了我国数字经济与乡村全面振兴发展

的空间异质性与协同特征。在省份层面，江苏数字经济综

合指数和乡村全面振兴综

合指数的双指标领先与甘

肃、宁夏的双指标滞后，印

证了数字经济与乡村振兴

的协同演进规律，即两者

存在相互赋能的内在关

联。区域维度的位序差异

反映出东部地区在数字基

础设施与乡村发展基础上

的累积优势，而西部地区

乡村全面振兴与数字经济

综合指数的高增速，凸显

了后发地区通过政策倾斜

与资源投入实现赶超的可

能性。

2.2 耦合协调度的时序

变化分析

表3列出了2014年、2023年30个省份数字经济与乡

村全面振兴的耦合协调度与耦合协调等级。从时间维度

来看，研究期内绝大部分省份实现了耦合协调等级提升，

2022年首次有省份（江苏）达到了良好协调等级，但始终

没有省份达到优质协调等级。下页图3展示了2014—

2023年全国及四大地区数字经济与乡村全面振兴耦合协

调度的变化趋势，可以看出，耦合协调度的区域差异显著，

整体呈现“东部地区＞全国＞中部地区＞东北地区＞西部

地区”的分布特征。研究期内，东部地区的耦合协调度在

四个地区中最高，且2015—2023年一直处于初级协调等

级；西部地区的耦合协调度在四个地区中最低，在初始阶

段处于轻度失调等级，于2016年达到濒临失调等级，之后

一直处于濒临失调等级。
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

全国 东北地区东部地区 中部地区 西部地区

图2 2014—2023年全国及四大地区乡村全面振兴综合指数变化趋势

综上，上述分析印证了数字经济和乡村全面振兴协同

发展的积极趋势，但二者深层融合仍存在壁垒。区域维度

的梯度差异既反映了东部地区在数字技术应用、产业基础

上的先发优势，也凸显了西部地区在数字资源禀赋与乡村

发展基础上的双重短板。

2.3 耦合协调度的空间自相关分析

2.3.1 全局自相关分析

为进一步探究2014—2023年数字经济与乡村全面振

兴耦合协调度的空间集聚特征，本文利用Stata 14.0计算

二者耦合协调度的全局莫兰指数，结果如下页表4所示。

可以看出，研究期内的全局莫兰指数均在1%的水平上显

表3 数字经济、乡村全面振兴综合指数均值及二者耦合协调发展状况

省份

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

综合指数均值

数字

经济

0.820
0.226
0.187
0.112
0.106
0.215
0.155
0.136
0.634
0.641
0.542
0.216
0.319
0.157
0.464

乡村全面

振兴

0.265
0.258
0.462
0.266
0.369
0.368
0.332
0.462
0.467
0.516
0.445
0.344
0.366
0.357
0.472

耦合协调度

2014年
0.649
0.470
0.512
0.387
0.429
0.493
0.430
0.455
0.724
0.698
0.624
0.468
0.546
0.436
0.627

2023年
0.713
0.538
0.591
0.432
0.474
0.563
0.517
0.537
0.716
0.791
0.762
0.600
0.603
0.544
0.762

耦合协调等级

2014年
初级协调

濒临失调

勉强协调

轻度失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

中级协调

初级协调

初级协调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

初级协调

2023年
中级协调

勉强协调

勉强协调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

中级协调

中级协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

中级协调

省份

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

综合指数均值

数字

经济

0.235
0.276
0.240
0.874
0.134
0.123
0.215
0.331
0.119
0.120
0.193
0.066
0.076
0.072
0.055

乡村全面

振兴

0.449
0.380
0.427
0.372
0.306
0.282
0.256
0.407
0.271
0.262
0.292
0.201
0.136
0.201
0.342

耦合协调度

2014年
0.525
0.513
0.508
0.708
0.402
0.416
0.435
0.533
0.351
0.381
0.437
0.318
0.285
0.327
0.328

2023年
0.620
0.612
0.609
0.748
0.490
0.452
0.510
0.648
0.474
0.453
0.538
0.360
0.350
0.407
0.474

耦合协调等级

2014年
勉强协调

勉强协调

勉强协调

中级协调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

轻度失调

轻度失调

濒临失调

轻度失调

中度失调

轻度失调

轻度失调

2023年
初级协调

初级协调

初级协调

中级协调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

初级协调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

轻度失调

轻度失调

濒临失调

濒临失调
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著，说明耦合协调度的空间集聚效应显著，具有较强的空

间自相关性。整体来看，全局莫兰指数处于0.36~0.40，表

明二者耦合协调度的空间自相关水平并不高。
表4 全局莫兰指数

莫兰指数

P值

z值

2014年
0.400
0.000
3.525

2015年
0.388
0.000
3.417

2016年
0.361
0.001
3.205

2017年
0.372
0.001
3.286

2018年
0.369
0.001
3.268

2019年
0.385
0.000
3.392

2020年
0.364
0.001
3.224

2021年
0.388
0.000
3.413

2022年
0.395
0.000
3.472

2023年
0.371
0.001
3.278

2.3.2 局部自相关分析

表5为2014年与2023年数字经济与乡村全面振兴耦

合协调度的局部空间集聚分布（限于篇幅，仅展示部分结

果）。可以看出，各省份耦合协调度的空间集聚模式整体

上较为稳定，局部空间集聚类型主要为“高高”集聚与“低

低”集聚。2014年和2023年属于“高高”集聚型的省份为

上海、江苏、浙江、山东，说明这4个省份具有很强的外溢

效应，对周边省份有一定的带动作用，是带动其他省份协

调发展的重要增长极。2014年和2023年属于“低低”集聚

型的省份主要来自西部地区，这是因为西部地区省份经济

发展相对滞后，资源要素有限，导致数字经济与乡村全面

振兴的协同发展水平较低。甘肃、青海、宁夏、新疆在

2014年和2023年始终属于“低低”集聚型，说明这4个省

份的数字经济与乡村全面振兴一直存在一定程度的脱嵌

现象，耦合协调等级较低，辐射带动能力不强，还有较大的

发展空间。2023年，海南为“低高”集聚型，即海南自身耦

合协调水平偏低，但相邻城市耦合协调水平较高，空间“洼

地”逐渐形成；四川表现为显著的“高低”集聚型分布特征，

说明研究期内四川的耦合协调度有所提升，2023年由于

其自身耦合协调水平偏高, 但相邻地区耦合协调水平偏

低，对周边地区产生了虹吸效应，在空间上出现了局部“高

地”。

2.4 内部驱动因素分析

本文运用灰色关联度模型进一步探究数字经济系统

内部数字基础建设、数字产业化、产业数字化3个维度与

乡村全面振兴系统内部产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治

理有效、生活富裕5个维度对二者耦合协调度的驱动作

用，结果如表6所示。灰色关联度越高，表明该因素对二

者耦合协调度的影响程度越大。从全国范围来看，各维度

对耦合协调度的影响大小为：治理有效（0.903）＞生活富

裕（0.897）＞生态宜居（0.866）＞数字基础建设（0.854）＞

产业数字化（0.840）＞产业兴旺（0.817）＞乡风文明

（0.805）＞数字产业化（0.759）。各维度中，治理有效与二

者耦合协调度的关联度最高，凸显了乡村治理数字化对数

字经济与乡村全面振兴协同发展的关键支撑作用，高效的

治理体系能为数字技术应用与乡村资源整合提供制度保

障。内部驱动因素中，与东部、西部地区耦合协调度关联

度最大的因素均为治理有效，东北、中部地区为生活富

裕。这种区域差异与不同地区所处发展阶段及其核心诉

求紧密相关。
表6 内部各维度与耦合协调度的灰色关联度

全国

东北

东部

中部

西部

数字基础

建设

0.854
0.874
0.815
0.871
0.874

数字

产业化

0.759
0.780
0.670
0.822
0.799

产业

数字化

0.840
0.798
0.785
0.907
0.864

产业

兴旺

0.817
0.836
0.795
0.827
0.826

生态

宜居

0.866
0.851
0.840
0.878
0.887

乡风

文明

0.805
0.910
0.724
0.797
0.856

治理

有效

0.903
0.927
0.870
0.926
0.913

生活

富裕

0.897
0.929
0.850
0.962
0.896

2.5 外部影响因素分析

本文借鉴已有研究成果[12,13]，同时考虑到我国数字经

济与乡村全面振兴的发展实际，最终确定以下4个外部影

响因素：（1）经济发展水平。经济发展水平是推动数字经

济与乡村全面振兴协同发展的物质基础，采用各省份GDP

在30个省份GDP之和中的占比来衡量。（2）产业结构。优

化产业结构有利于推进数字经济与乡村全面振兴健康发

展，是二者耦合协调发展的内生动力，采用第三产业产值

占GDP的比重来衡量。（3）城镇化水平。提升城镇化水平

有助于缩小城乡差距，推动乡村全面振兴，采用城镇人口

数占总人口数的比重来衡量。（4）人力资源水平。高水平

的人力资源意味着更强的创新能力和技术应用能力，是数

字经济发展的核心驱动力，采用每十万人口普通高等学校

在校生人数来衡量。

如下页表7所示：第一，4个外部因素对数字经济与乡

村全面振兴耦合协调度的影响存在梯度差异。其中，城镇

化水平的灰色关联度最高，全国均值达0.863，是影响二者

协同发展的核心外部因素。第二，产业结构的关联度次

之，全国均值为0.843，且在东北、中部地区为首要外部影

响因素。这反映出上述地区产业转型需求迫切，产业结构

优化对数字技术应用场景拓展与乡村产业升级的边际效

应更为显著。第三，人力资源水平关联度的全国均值为

0.810，表明其对耦合协调度具有较强的驱动作用。这与

复合型创新人才的双重赋能逻辑一致，复合型创新人才既

能推动数字技术创新与产业升级，又能促进数字技术在农

0.70
0.65
0.60
0.55
0.50
0.45
0.40
0.35 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

全国 东北地区东部地区 中部地区 西部地区

图3 2014—2023年全国及四大地区数字经济与乡村全面振兴的耦合协调

度变化趋势

表5 2014年和2023年局部空间集聚分布

年份

2014

2023

地区

东北

东部

中部

西部

东北

东部

中部

西部

“高高”

集聚型

上海、江苏、浙江、山东

上海、江苏、浙江、山东

“高低”

集聚型

四川

“低高”

集聚型

海南

“低低”

集聚型

甘肃、青海、宁夏、新疆

甘肃、青海、宁夏、

新疆、内蒙古
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业生产、乡村治理中的应用，在数字经济与乡村振兴之间

发挥着重要的连接作用。第四，经济发展水平的关联度全

国均值为0.733，且呈现“中部地区＞西部地区＞东北地区

＞东部地区”的特征。这揭示了不同地区发展阶段的异质

性，即在经济基础相对薄弱的地区，经济发展水平的提升

对改善数字基础设施、优化乡村发展条件的边际效应更突

出，而发达地区受限于要素边际报酬递减，其影响强度相

对较低。第五，各地区耦合协调度的外部影响因素中，东

北地区产业结构和城镇化水平的关联度（二者分别为

0.933、0.919）最高，表明产业结构优化、推进城镇化是东北

地区推动数字经济与乡村全面振兴耦合协调的核心抓手；

东部地区经济发展水平的关联度最低（0.642），说明发达

地区经济发展要素投入对数字经济与乡村全面振兴耦合

协调度提升的边际效应呈递减趋势。
表7 各外部影响因素与耦合协调度的灰色关联度

全国

东北

东部

中部

西部

经济发展水平

0.733
0.714
0.642
0.825
0.770

产业结构

0.843
0.933
0.783
0.886
0.849

城镇化水平

0.863
0.919
0.836
0.873
0.866

人力资源水平

0.810
0.840
0.733
0.867
0.841

3 结论与建议

本文测度了2014—2023年我国30个省份的数字经

济、乡村全面振兴综合指数及二者的耦合协调度，并对其

时空演化特征、内部驱动因素和外部影响因素进行了分

析，得出如下结论：

（1）数字经济与乡村全面振兴综合指数在时间上均呈

现波动上升趋势，在空间上均存在异质性，其中，数字经济

综合指数整体呈现“东部地区＞全国＞中部地区＞东北地

区＞西部地区”的格局，乡村全面振兴综合指数整体呈现

“东部地区＞东北地区＞中部地区＞全国＞西部地区”的

格局。（2）二者耦合协调度呈现逐年上升趋势，但深层融合

仍存在壁垒，且空间异质性明显，表现出“东部地区＞全国

＞中部地区＞东北地区＞西部地区”的分布特征。同时，

耦合协调度具有明显的正向空间自相关性，但水平不高，

局部集聚特征主要表现为“高高”集聚型与“低低”集聚

型。（3）耦合协调度的内部驱动因素中，关联度由高到低依

次为治理有效、生活富裕、生态宜居、数字基础建设、产业

数字化、产业兴旺、乡风文明、数字产业化；外部影响因素

中，作用强度从大到小依次为城镇化水平、产业结构、人力

资源水平、经济发展水平。

基于上述结论，提出如下建议：

（1）实施区域差异化发展策略。东部地区要依托数字

基建与产业优势，重点推动数字技术与乡村产业深度融

合，培育智慧农业等新业态。东北地区应聚焦粮食产业链

数字化升级，建设农业大数据平台，并同步推进智慧城镇

建设，促进城乡技术、资金流动。中部地区需平衡数字经

济与乡村振兴发展，加快数字基建向县域延伸，培育特色

产业数字化转型载体。西部地区应把握高增长窗口期，通

过政策倾斜、资金支持等措施推动实体经济数字化转型，

提升乡村治理水平。（2）发挥高值区辐射带动作用。东部

地区应发挥引领作用，通过跨区域合作传递先进经验与理

念，带动中西部及东北地区提升耦合协调度。同时，重点

发挥具有强外溢效应省份的带动作用，促进资源、技术、人

才等要素流动，带动周边地区协调发展。（3）推进新型城镇

化建设，优化产业结构。应将数字技术深度融入新型城镇

化建设，推动城乡基础设施和公共服务均等化，缩小城乡

发展差距。鼓励和支持战略性新兴产业的发展，推动传统

产业向智能化、高端化、绿色化方向转型升级，促进数字经

济与乡村全面振兴的协同发展。
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