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数字乡村建设、农村居民增收与
城乡收入差距

∗

———基于国家数字乡村试点的准自然实验

平卫英　 王瑶华　 (江西财经大学统计与数据科学学院　 南昌　 ３３００１３)

　 　 　 　 张谊瑞　 (广东金融学院国际教育学院　 广州　 ５１０５２１)

　 　 摘　 要:数字乡村是推动农民共享数字经济红利、弥合城乡数字鸿沟、实现乡村振兴的

重要战略ꎮ 本文基于 ２０１６—２０２２ 年中国 ９４１ 个县(区)面板数据ꎬ以 ２０２０ 年国家数字乡村

试点县(区)作为准自然实验样本ꎬ采用双重差分法研究数字乡村建设对农民收入的作用机

制及对县(区)内部城乡收入差距的影响ꎮ 研究发现:数字乡村建设对农民收入具有显著的

正向影响ꎬ但也扩大了县(区)内城乡收入差距ꎻ机制检验表明ꎬ提升县(区)产业活跃度和城

镇化水平是数字乡村促进农民增收的重要路径ꎻ异质性分析表明ꎬ数字乡村建设对农民收入

及县(区)内部城乡收入差距的影响ꎬ与农村电商发展水平和区域有关ꎬ农村电商发展水平

越高ꎬ增收效应也越大ꎬ县(区)内城乡收入差距存在扩大趋势ꎬ在区域上则呈现由东－中－
西、南－北逐渐减弱趋势ꎮ 本研究为进一步推进乡村振兴提供了有力的经验证据ꎮ

关键词:数字乡村ꎻ农民增收ꎻ城乡收入差距ꎻ产业活跃度ꎻ双重差分法

一、引　 言

以互联网、大数据、云计算等为代表的新一代数字技术被广泛视为推进农村社会治理变革、农业

结构优化升级和农业生产力整体跃迁的战略性通用元技术ꎬ与中国农业农村现代化建设形成历史性

交汇ꎮ 数字技术作为推进农业农村现代化的核心手段ꎬ深刻影响农村产业发展与农民收入ꎮ 然而ꎬ中
国农村地区与城镇地区在数字发展方面存在着较大差距ꎮ 为弥合城乡数字鸿沟ꎬ发挥数字技术的普

惠效应ꎬ加速数字红利向农村地区渗透ꎬ２０１９ 年 ５ 月ꎬ中共中央办公厅、国务院办公厅印发«数字乡村

发展战略纲要»①ꎬ从顶层设计层面指明了数字乡村建设的战略方向ꎮ ２０２０ 年 ７ 月ꎬ中央网信办等七

部门联合印发«关于开展国家数字乡村试点工作的通知»②ꎬ标志着全国范围内的数字乡村试点实践

正式开启ꎮ 在此背景下ꎬ本文将入选数字乡村试点建设县(区)视为一项外生冲击ꎬ探究数字乡村建
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设对农民收入的影响及其作用机制ꎬ并分析其对所在县(区)城乡收入差距的具体影响ꎮ
纵观现有文献ꎬ相关研究主要聚焦在数字乡村建设的理论与成效两个方面ꎮ 在数字乡村建设的

理论研究中ꎬ学者们围绕数字乡村建设本质和内涵(曾亿武等ꎬ２０２１)、建设机理(谢文帅等ꎬ２０２２)、底
层逻辑(李丽莉等ꎬ２０２３)、实践困境(文丰安ꎬ２０２２)、优化路径(陈旎等ꎬ２０２３)等层面展开广泛探讨ꎮ
具体而言ꎬ数字乡村建设以数字技术推动农业农村现代化新进程为核心内涵ꎬ以数据要素赋能农村数

字化生产力解放与发展为逻辑机理ꎬ以平台化组织建设推动农业生产关系升级为主要路径ꎬ以乡村数

字治理保障农村上层建筑调整ꎮ 其底层逻辑在于通过数字技术、数字人才和数据资源等要素的整合ꎬ
推动农业生产向精细化、标准化、自动化、智能化转型ꎬ重塑农产品的价值创造模式ꎬ实现农村一二三

产业深度融合ꎬ拓宽农民获取外部信息渠道ꎬ提升农民生活质量和福利水平ꎮ 但现有研究也发现数字

乡村在建设过程中存在诸多困境ꎬ如数字基础设施配备不足、资金投入短缺、核心技术薄弱、数字技术

与产业融合不足、农民数字素养较低以及城乡“数字鸿沟”显著等问题ꎮ
在数字乡村建设成效方面ꎬ研究表明数字乡村对县域产业升级(斯丽娟等ꎬ２０２４)、城乡融合与县

域经济增长(张晖等ꎬ２０２４)、农村消费(赵佳佳等ꎬ２０２２)、农民创业(邹美凤等ꎬ２０２４)、农民收入(徐
旭初等ꎬ２０２３)、城乡收入差距与共同富裕(林海等ꎬ２０２３)等方面都有重要影响ꎮ 其中ꎬ与本文主题相

关的研究主要聚焦数字乡村建设对农民增收及城乡收入差距的影响ꎮ 在农民增收方面ꎬ张岳等

(２０２３)指出数字乡村建设可以通过促进农业服务业发展、农民创业实现农民增收ꎻ丁可可等

(２０２４)对农民增收的效应进行分析ꎬ发现数字乡村建设对农民的增收效应主要通过乡村生产、供应

链、营销和金融数字化来实现ꎻ张良等(２０２３)研究表明ꎬ农村数字经济的推动通过拓展乡村非农产

业、提升农户人力资本与社会资本积累ꎬ显著提高农民的收入水平ꎮ 而在城乡收入差距方面ꎬ李波等

(２０２３)实证发现数字乡村建设能够通过提高农业全要素生产率缩小城乡收入差距ꎻ徐彩瑶等

(２０２４)认为数字乡村建设能够通过农业科技进步缩小城乡收入差距ꎻ林海等(２０２３)认为数字乡村对

革命老区农民相对收入具有促进作用ꎬ但是相较于城镇居民ꎬ农民人力资本缺乏ꎬ在数字素养方面处

于弱势地位ꎬ不能够充分利用数字技术释放的红利ꎬ反而拉大了革命老区城乡收入差距ꎻ李晓慧等

(２０２４)研究发现数字乡村建设对城乡收入差距的影响呈现先缩小后扩大的“Ｕ”型态势ꎮ
综上所述ꎬ学界在数字乡村方面的研究虽已取得诸多阶段性成果ꎬ为本文研究提供了有益借鉴ꎬ

但也存在以下局限:第一ꎬ部分学者提出探索数字乡村试点的经济社会效应和协同发展效应是数字乡

村进一步重点研究议题(曾亿武ꎬ２０２１)ꎬ但目前有关数字乡村建设效应研究多建立在数字乡村发展

水平测度基础之上ꎬ鲜有文献从政策实施角度对数字乡村建设效应进行研究ꎬ仅徐旭初等(２０２３)基
于 ８０１ 个县(区)样本从数字乡村试点政策视角研究了数字乡村建设对农民的增收效应ꎬ但未涉及对

城乡收入差距的影响研究ꎮ 第二ꎬ较多文献采用省级面板数据测度数字乡村发展水平ꎬ但中国数字乡

村建设的界面并不平整ꎬ不同县(区)的公共基础设施、产业基础与人力资本等方面差异显著ꎬ省级测

度难以精准刻画各县(区)数字乡村建设对农民增收所产生的具体效应ꎮ 鉴于此ꎬ本文选取 ２０２０ 年

国家公布的数字乡村建设试点县(区)作为准自然实验样本ꎬ结合 ２０１６—２０２２ 年县(区)面板数据ꎬ从
产业发展和城镇化视角ꎬ探究数字乡村建设试点政策对农民增收的效应与机制ꎬ并分析该政策对县

(区)内部城乡收入差距的影响ꎮ 本文的边际贡献如下:(１)从研究方法上看ꎬ区别于以往主观性较强

的综合评价法测度数字乡村发展水平ꎬ本文以国家数字乡村县(区)试点为外生冲击ꎬ利用双重差分

法ꎬ规避了数字乡村效应评价中的主观性缺陷ꎬ为国家数字乡村建设提供更客观的经验证据ꎮ (２)从
研究内容上看ꎬ本文不仅探究了数字乡村建设对农民的增收效应ꎬ还同步考量其对县(区)城镇居民

带来的积极作用ꎬ进一步分析其对县(区)城乡内部收入差距产生的影响ꎬ为数字乡村建设的实践和

缩小城乡数字鸿沟提供了有益的政策启示ꎮ 另外ꎬ鉴于农民数字素养较低和城乡数字鸿沟问题ꎬ本文
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考察了县(区)城镇化水平在数字乡村建设促进农民增收过程中的调节作用ꎮ 同时ꎬ文章从农村电子

商务发展水平维度对农民增收和城乡收入差距效应进行异质性分析ꎬ丰富了数字乡村建设效应研究

的内涵ꎮ (３)从研究数据上看ꎬ首先ꎬ本文将数字乡村建设检验数据细化到与数字乡村试点实践同维

度的县(区)层级ꎬ对城镇化率的测度从省市扩展到县(区)层级ꎮ 其次ꎬ本文运用网络爬虫技术采集

各县(区)一二三产业的企业新增数量来测度县(区)一二三产业活跃度ꎬ更准确地反映了数字乡村政

策实施的实际影响ꎮ

二、理论分析与研究假说

借鉴曾亿武等(２０２１)的观点ꎬ数字乡村的本质是以数字技术和产业引领的农业农村现代化综合

体ꎮ 随着数字技术在乡村的逐步普及ꎬ数字乡村建设已然成为乡村振兴战略的重要组成部分ꎬ并承载

着推动农村经济转型与提升农民收入的期望ꎮ 从新增长理论的视角来看ꎬ技术进步是经济增长的核

心驱动力ꎮ 数字技术的引入ꎬ不仅有助于提升农业生产效率ꎬ还能通过优化资源配置和促进产业升

级ꎬ推动农民收入的增长(Ｒｏｍｅｒꎬ１９８６)ꎮ 理论上ꎬ数字乡村建设借助内生增长机制ꎬ可为农村地区带

来更多经济机会ꎬ从而促进农民增收ꎬ推动城乡经济协调发展ꎮ 然而ꎬ在实践中ꎬ数字乡村建设在推动

农民增收和农村经济发展的同时ꎬ也对县(区)范围内的城镇居民产生辐射影响ꎮ 因此ꎬ数字乡村对

县(区)内部城乡收入差距变化的影响亟需进一步探讨ꎮ
(一)数字乡村建设与农民收入:影响及机制

数字乡村自 ２０１８ 年国家正式提出①以来ꎬ其迅速成为乡村振兴战略的核心内容之一ꎮ 县(区)级
行政单元在推进农业农村信息化建设的过程中投入显著增长ꎬ农业生产的数字化水平逐步提升ꎮ
２０１８—２０２１ 年ꎬ县(区)在农业农村信息化的年均投入大幅增长ꎬ从 ６１６ 万元跃升至 ３５８８􀆰 ８ 万元ꎬ增
幅超过 ４ 倍ꎬ数字农业农村发展总体水平从 ３３􀆰 ０％升至 ３９􀆰 １％ꎬ农业生产数字化水平由 １８􀆰 ６％提升

至 ２５􀆰 ４％②ꎮ 数字乡村建设的稳步推进ꎬ有力地支撑了大数据、云计算、物联网等数字技术在农业农

村领域的广泛应用ꎮ
根据新增长理论(Ｒｏｍｅｒꎬ１９８６)ꎬ技术进步是经济内生增长的核心驱动力ꎬ而数字技术作为现代

经济发展的重要支撑ꎬ能够优化要素配置、重塑生产方式ꎬ并通过创新驱动提升经济体系的内生增长

能力(陈晓红等ꎬ２０２２)ꎮ 数字技术在乡村的深度应用ꎬ不仅优化了传统农业的生产方式ꎬ还促进了乡

村要素的高效配置ꎬ推动乡村产业结构升级ꎬ催生乡村产业新业态ꎬ进而形成以技术创新为引擎的数

字乡村内生增长体系ꎮ 首先ꎬ数字技术优化乡村生产要素配置ꎬ提高了农民增收效率ꎮ 在乡村发展进

程中ꎬ劳动力、土地和资金始终是最为核心的生产要素ꎮ 在传统体制和市场环境下ꎬ这些要素的流动

和配置ꎬ往往受到信息不对称、交易成本高和市场壁垒等因素的制约ꎬ进而导致资源错配与配置效率

低下ꎮ 而数字技术的广泛应用打破上述限制ꎬ使农民能够借助数字平台更高效地对接市场、获取就业

信息、实现土地流转、获得金融服务ꎬ从而显著降低要素间的交易成本ꎬ提升要素配置效率与资源利用

水平ꎮ 其次ꎬ数字技术的广泛应用正在推动农业生产方式的深刻变革ꎬ有效提升农业生产效率ꎮ 在传

统模式下ꎬ农业经营长期依赖经验管理ꎬ生产方式粗放ꎬ资源利用效率不高ꎬ容易导致资源浪费和生产

成本上升ꎮ 随着数字农业、精准农业、智慧农业等新型农业形态的发展ꎬ农业生产逐步由经验驱动向

数据驱动转型(曾亿武等ꎬ２０２４)ꎮ 这一转型不仅提升了生产效率ꎬ也优化了农产品的流通路径ꎬ有效
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缩短了供应链环节ꎬ进一步增强了农业整体的市场响应能力和综合竞争力ꎮ 最后ꎬ数字技术的深度应

用ꎬ催生了乡村产业新业态ꎬ推动乡村经济结构不断优化ꎮ 随着数字化逐步渗透ꎬ乡村经济已不再局

限于传统农业ꎬ正加速向一二三产业融合的方向发展ꎮ 依托数字平台ꎬ乡村文旅、特色农产品品牌建

设以及农村电商等新兴产业快速兴起ꎬ不仅提升县(区)整体经济活力ꎬ也有效拓宽农民的增收渠道ꎮ
在新增长理论中ꎬ舒尔茨认为人力资本是技术推动经济增长的关键因素(宋瑛等ꎬ２０２４)ꎮ 数字

素养作为人力资本在数字时代的延伸形态ꎬ是公民谋求生存与发展必备的新型能力(李丽莉等ꎬ
２０２３)ꎮ 在数字乡村建设的大背景下ꎬ农民数字素养的持续提升ꎬ有助于增强其对数字要素的感知、
认知与应用能力ꎬ并借助数字技术创造更高的经济收益(曾亿武等ꎬ２０２４)ꎮ 在这个过程中ꎬ数字素养

不仅贯通知识获取与价值创造ꎬ亦链接技术应用与经济增值ꎮ 农民的数字素养不仅决定了其使用数

字工具的能力ꎬ也影响着其在生产生活中对信息的识别与处理效率ꎮ 良好的数字素养能使农民及时

获取市场需求、技术革新等相关资讯ꎬ并将其转化为实际生产力ꎬ从而实现更高的收益与更有效的资

源配置ꎮ 与此同时ꎬ县(区)城镇化水平的提升有助于促进要素流动与技术溢出ꎬ进一步强化了农民

数字素养与收入增长的联动效应(陈绍军等ꎬ２０２４)ꎮ 城镇化加速城乡要素的双向流动与资源共享ꎬ
为农村引入资金、技术与信息ꎮ 高城镇化地区数字基础设施更完善、市场与服务体系更健全ꎬ农民能

便捷地获取数字资源ꎮ 在数字技术溢出效应的带动下ꎬ农民数字素养得以快速提高ꎬ从而更有效地运

用数字工具进行生产经营ꎬ提升经济效益ꎮ
１􀆰 数字乡村建设对农民收入的影响分析ꎮ 数字乡村建设在提升农民收入方面成效显著ꎬ涉及生

产经营性收入、工资性收入和财产性收入等多个维度ꎮ 首先ꎬ通过改善网络基础设施和推动电商平台

发展ꎬ数字乡村为农民提供了便捷获取农业技术、生产资料和市场信息的渠道ꎬ有助于农民优化生产

决策、提高农业效率ꎮ 同时ꎬ借助电商、直播等新兴商业模式ꎬ农民能够直接面向消费对象ꎬ拓宽农产

品销售渠道ꎬ增加生产经营收入(刘晓倩ꎬ２０１８)ꎮ 其次ꎬ数字乡村提升了农民使用数字工具的能力ꎬ
使他们能够利用手机等智能设备获取就业信息、参加技能培训ꎬ从而降低了工作搜寻成本ꎬ拓展了非

农就业机会ꎬ进而提高了工资性收入(刘生龙等ꎬ２０２１)ꎮ 此外ꎬ数字乡村还推动了数字金融在乡村的

普及ꎬ提升了农民的资金使用效益(徐旭初等ꎬ２０２３)ꎬ并且信息化水平的提高减少了农民与土地市场

的信息不对称ꎬ促进了农村土地流转ꎬ进一步增加农民的财产性收入(张景娜等ꎬ２０２０)ꎮ 基于以上分

析ꎬ本文提出假设 １:
Ｈ１:数字乡村建设能够对农民收入产生正向作用ꎮ
２􀆰 数字乡村建设影响农民收入的机制分析ꎮ 产业振兴是乡村振兴的核心ꎬ也是增强农业农村内

生发展动力、促进农民增收的关键ꎮ 根据新增长理论ꎬ经济增长的内生动力不仅源于资本积累ꎬ更依

赖于技术进步和创新ꎮ 以数字技术为核心驱动力的数字乡村建设ꎬ能够有效延伸乡村产业链ꎬ推动乡

村新产业和新业态的蓬勃发展ꎬ促进农业全产业的升级与改造ꎬ增强乡村产业的创新能力与市场竞争

力ꎬ从而提升乡村产业的活跃度ꎬ为农民增收创造更多途径(田野等ꎬ２０２３)ꎮ 然而ꎬ中国数字乡村建

设仍处于初级阶段ꎬ尽管农村地区的数字基础设施在加速建设ꎬ数字技术在乡村的应用不断推进ꎬ但
长期存在的城乡二元结构导致的“数字鸿沟”问题依然突出(文丰安等ꎬ２０２２)ꎬ制约了农民增收(王汉

杰等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ突破城乡二元结构ꎬ加速县(区)新型城镇化进程ꎬ是数字乡村实现农民增收的重

要推手ꎮ
(１)产业活跃的提升机制ꎮ 数字乡村建设通过推动农业和非农业产业的转型升级ꎬ有效促进农

民收入提升ꎮ 数字技术如大数据、物联网、人工智能等的应用ꎬ推动传统农业向数字农业、智慧农业、
精准农业和生态农业转型ꎬ提升了农业全产业链的效率ꎬ保障了农民收入的稳定增长(霍鹏等ꎬ
２０２２)ꎮ 在农业生产环节ꎬ数字技术通过精准采集和监控原材料、劳动力和自然环境ꎬ帮助降低生产
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成本和环境污染ꎬ同时提升农业生产效率(李伟嘉等ꎬ２０２３)ꎮ 在流通环节ꎬ数字化交易平台和智慧物

流提高了农业产销平衡ꎬ降低了交易和物流成本(刘元胜ꎬ２０２０)ꎮ 在销售环节ꎬ数字技术推动“以销

定产”模式ꎬ延长农业产业链ꎬ提升农产品的溢价能力(马述忠等ꎬ２０２２)ꎮ 例如ꎬ江苏徐州丰县通过与

京东合作实施“数字化、标准化、智能化”管理ꎬ实现了苹果品质提升与溢价销售①ꎮ 南京浦口区通过

构建青虾全产业链的数字化管理ꎬ提升了青虾的品质与销量②ꎮ
在非农业产业方面ꎬ数字技术推动农业与二三产业的深度融合ꎬ促进了县(区)电商、旅游和特色

农产品加工业的发展ꎬ为农民开辟了新的增收渠道(杨江华等ꎬ２０２２)ꎮ 随着信息和物流基础设施的

改善ꎬ乡村地区凭借乡村振兴政策和土地优势ꎬ吸引了城市制造业及社会资本的下沉ꎬ推动了第二产

业的发展(孙久文等ꎬ２０２１)ꎮ 此外ꎬ通过视频、电商平台等数字工具ꎬ乡村克服了信息闭塞与市场分

散ꎬ利用自然、生态和文化资源ꎬ促进了商业、旅游和住宿餐饮等第三产业的繁荣(邹美凤等ꎬ２０２４)ꎮ
例如ꎬ安徽歙县通过电商平台帮助农户销售特色农产品ꎬ线上交易额达 ３􀆰 ２ 亿元③ꎻ陕西佛坪县利用

“熊猫家园”特色ꎬ与互联网大企业合作打造“熊猫 ＩＰ”ꎬ提升了当地旅游的知名度与影响力④ꎮ 基于

上述分析ꎬ本文提出假设 ２:
Ｈ２:数字乡村建设通过提升县(区)产业活跃度实现农民收入提升ꎮ
(２)城镇化的助推机制ꎮ 城乡“数字鸿沟”已被学界普遍认为是制约数字乡村建设在乡村地区有

效推进的现实难题ꎬ对农业数字化转型、乡村产业结构升级等农业农村现代化进程产生了显著影响

(谭思等ꎬ２０２４)ꎮ 城乡之间的“数字鸿沟”问题主要表现在两个方面:一是数字基础设施、信息获取质

量、信息传输速度和效率等差异ꎬ即“接入鸿沟”ꎻ二是由于使用者的能力、动机等因素ꎬ以及其所处的

经济、社会环境等差异导致的数字技术应用上的差距ꎬ即“应用鸿沟” (孙惠娜等ꎬ２０２３ꎻ罗廷锦等ꎬ
２０１８)ꎮ 县(区)是新型城镇化的核心阵地ꎬ其城镇化有助于促进城乡要素的流动ꎬ推动城乡一体化发

展ꎬ对弥合城乡数字鸿沟具有积极影响ꎮ
随着县(区)城镇化的推进ꎬ城乡联系日益紧密ꎬ人口和生产要素的集聚效应显著增强ꎬ这为县

(区)交通和信息基础设施的建设与完善提供了强大动力ꎮ 在技术外溢效应的作用下ꎬ外部城市及城

区的光纤网络、５Ｇ 设施和智能终端设备等数字资源持续向乡村地区渗透ꎬ有效弥合了城乡数字接入

鸿沟ꎬ为农民更便捷地接入数字技术创造了有利条件(张家平等ꎬ２０１８)ꎮ 同时ꎬ城镇化加速了城乡间

的经济与社会交流ꎬ为农民提供丰富的外部就业和学习机会(钱力等ꎬ２０２４)ꎮ 在城镇外部知识和技

术的溢出效应下ꎬ农民的人力资本得以显著提升ꎬ这有效增强了他们对数字技术的认知、接受和应用

能力(苏岚岚等ꎬ２０２１)ꎬ从而推动城乡数字应用鸿沟的弥合ꎮ 在此过程中ꎬ农民能够充分发挥参与数

字乡村建设的主体作用ꎬ将数字技术与自身拥有的生产资料ꎬ如劳动力、土地、资金等相结合ꎬ积极开

展直播带货、经营网红民宿、进行手机理财等新经济活动ꎬ提高资源配置效率并促进收入的增长ꎮ 此

外ꎬ城镇化还推动城乡公共服务的均等化ꎬ乡村地区逐步获得“互联网＋”背景下的教育、医疗、金融等

普惠服务ꎬ进一步激发农民的数字需求ꎬ推动数字技术在乡村地区的创新应用ꎬ为农民增收提供了更

多途径(邓金钱等ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ根据以上分析ꎬ本文提出假设 ３:
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Ｈ３:县(区)城镇化进程有利于数字乡村建设对农民增收效应的实现ꎮ
(二)数字乡村建设与城乡收入差距:城镇居民的数字红利

县(区)作为三农工作的主阵地ꎬ其城镇区域既是连接城市与乡村的重要纽带ꎬ也是城乡融合发

展的关键支撑ꎮ «中国县域高质量发展报告 ２０２２ 年»的数据显示ꎬ截至 ２０２０ 年ꎬ中国县(区)常驻人

口约 ７􀆰 ４ 亿ꎬ其中 ３３􀆰 ８％集中在城镇①ꎮ 城镇居民作为县(区)另一个重要的经济主体ꎬ也成为数字乡

村建设的受益群体ꎮ 在县(区)内部ꎬ城镇居民通常集中居住在以工业、商业、服务业为主导产业且公

共服务资源高度聚集的城区ꎬ而农民则多分布在交通相对不便、人口密度较低、以农业生产为主的乡

村ꎮ 由于城镇与乡村长期存在经济、社会等方面上的差异ꎬ城镇居民与农民的生存空间存在显著不

同ꎮ 那么ꎬ数字乡村建设对二者的增收效应是否会一致呢? 现有文献多从省级或市级范围探讨数字

乡村建设对城乡收入差距的影响(李波等ꎬ２０２３ꎻ徐彩瑶等ꎬ２０２４)ꎬ却忽略了县(区)这一承上启下的

基本单元在要素流动、资源配置与产业升级中的特殊地位ꎮ 因此ꎬ从县(区)维度开展研究ꎬ更能准确

把握数字红利在基层落地过程中的机遇与挑战ꎮ
数字技术外溢是新增长中的协同红利ꎬ亦是区域经济协同增长的关键动能ꎮ 基于 Ｂａｒｒｏ 等

(２００４)的研究ꎬ技术往往通过溢出效应在空间上扩散ꎬ对周边区域的发展产生深刻影响ꎮ 数字乡村

建设以县(区)为基本单元试点ꎬ以数字技术为新引擎推动农村传统产业的变革与新兴业态的壮大ꎬ
不仅能在县(区)内形成数字经济的增长极ꎬ也将为整个县(区)带来显著的数字红利ꎮ 一方面ꎬ数字

乡村建设推动县(区)产业升级与要素集聚ꎬ为城乡居民带来多样化发展机遇ꎮ 随着数字技术在农业

农村领域的深度渗透ꎬ县(区)数字基础设施不断完善ꎬ数字产业化与产业数字化的集聚步伐显著加

快ꎬ日益增长的数字化需求加速了城市产业资本和人力资本向县(区)的下沉(黄季焜等ꎬ２０２４)ꎮ 作

为商业、产业园区和公共服务枢纽的城镇区域ꎬ通过打造一系列标志化农业数字化生产基地、智能制

造工业园、电商公共服务中心等数字化产业集群(张晖等ꎬ２０２４)ꎬ为城乡居民提供了更多就业与创业

选择ꎬ也为农村产业数字化改造和乡村资源开发提供了技术与平台支撑ꎮ 与此同时ꎬ在县(区)内部

城镇数字产业集群的建立和数字技术的广泛应用ꎬ使得城镇与周边乡村及外部城市的联系更加紧密ꎬ
基础设施互联互通水平不断提升ꎬ公共服务水平通过数字手段逐步向城市看齐ꎮ 数字基础设施的完

善和资源的集聚效应ꎬ使得外出务工人员具备返乡从事数字相关工作的可行性ꎬ也让县(区)城乡居

民共享数字经济红利ꎮ
另一方面ꎬ城乡居民在数字素养与技能储备方面存在差异ꎬ可能在一定程度上制约数字经济红利

在县(区)内部的均衡共享ꎮ 城镇居民在数字素养与专业技能方面占优势ꎬ能够更快地融入数字经济

发展进程ꎬ充分利用数字乡村建设所带来的红利ꎬ享有更多的就业机会和更高的收入增长空间ꎮ 相比

之下ꎬ农民人数接近城镇居民的两倍∗ꎬ分散居住于乡村地区ꎮ 尽管数字乡村建设通过完善乡村数字

基础设施和推广数字技术应用在一定程度上促进了农民增收ꎬ由于产业结构、劳动力资本及公共服务

资源的差距ꎬ乡村产业与数字要素的融合仍主要由城镇区域的数字产业集群主导ꎮ 因此ꎬ数字乡村对

农民整体收入提升的效应相较于城镇居民而言可能相对较小ꎮ 具体而言ꎬ在数字乡村建设的浪潮下ꎬ
农民虽然可以通过快递员、外卖骑手、网约车司机等低技能岗位实现一定程度的增收(田鸽等ꎬ
２０２２)ꎬ但这些岗位大多集中于商业与人口密集的城镇区域ꎬ也更便于地理位置更佳、信息获取更便

捷的城镇居民获取ꎮ 与此同时ꎬ城镇数字产业集群所派生出的高薪岗位(如人工智能、大数据、软件
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工程)对数字技能和专业素养要求更高(徐维祥等ꎬ２０２５)ꎮ 由于农村劳动力普遍在教育水平、数字技

能培训途径和社会资源上存在不足(张旺等ꎬ２０２２)ꎬ难以顺利跨越技术与技能门槛ꎬ数字经济的“精
英俘获”效应导致高薪职位更多地向城镇居民集中(黄庆华等ꎬ２０２３)ꎬ从而使县(区)内部城乡收入差

距存在扩大的可能ꎮ 此外ꎬ数字经济的快速发展还可能挤占农村劳动力原有的非农就业空间ꎬ进一步

加剧农民在就业市场中的竞争劣势ꎮ 随着工业智能技术与自动化手段在县(区)产业升级过程中的

深度应用ꎬ部分技术含量不高或可替代性强的岗位面临被机器或算法取代的风险(刘欢等ꎬ２０２０)ꎮ
农村劳动力若无法及时获取相应的培训与技术支持ꎬ很可能因“技能边缘化”而在数字经济领域中处

于被动地位ꎬ并面临就业不稳定或被挤出高薪岗位的困境ꎬ最终导致农村非农就业群体的收入增长受

限ꎬ甚至遭受“挤出效应”ꎮ
综上所述ꎬ数字乡村建设确实为县(区)城乡居民带来了更广阔的发展空间ꎬ然而城乡之间在数

字素养、技能门槛和公共资源供给方面存在差异ꎬ使得城镇居民相较农村居民更易在数字经济中获得

更多价值回报ꎬ从而导致县(区)内部的城乡收入差距扩大ꎮ 因此ꎬ本文提出假设 ４:
Ｈ４:数字乡村的建设可能会扩大县(区)内部城乡收入差距ꎮ
本部分基于新增长理论的分析框架ꎬ探讨数字乡村建设如何通过内生增长动力、人力资本积累与

数字技术外溢效应的协同机制ꎬ影响农民增收和城乡收入差距的变化ꎮ 分析框架如图 １ 所示ꎮ

图 １　 理论分析框架图

三、研究设计

(一)模型设计

２０２０ 年ꎬ«关于公布国家数字乡村试点地区名单的通知»①(以下简称«通知»)发布ꎬ共确定除港

澳台外 ３１ 个省份的 １１７ 个县(区)为数字乡村试点地区ꎮ 这些地区构成了本文开展数字乡村建设影

响识别的准自然实验样本ꎮ 双重差分法(Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓꎬＤＩＤ)是评估因果效应的常用方

法ꎬ能有效控制时间维度与个体(截面)维度的不可观测差异ꎬ减少试点政策变量内生性带来的估计
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偏误ꎬ更真实地评估政策效果ꎮ 然而ꎬＤＩＤ 受个体选择偏误等内生性问题影响ꎮ
倾向得分匹配(Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ ＭａｔｃｈｉｎｇꎬＰＳＭ)可缓解样本选择性偏误带来的内生性问题ꎮ 为

增强识别结果的稳健性ꎬ本文将 ＰＳＭ 与双重差分法(ＤＩＤ)相结合ꎬ在 ＤＩＤ 估计前ꎬ先用 ＰＳＭ 方法为

试点地区匹配特征相似的非试点地区ꎬ控制个体选择偏差ꎮ
本文以国家数字乡村试点县(区)作为处置组ꎬ未纳入试点的县(区)作为对照组ꎬ构建双重差分

(ＤＩＤ)模型ꎬ评估数字乡村试点对农民收入与城乡收入差距的影响效应ꎮ “数字乡村”概念最早提出

于 ２０１８ 年ꎬ并于 ２０２０ 年启动试点ꎬ成为乡村振兴战略的重要组成部分ꎮ 基于此ꎬ本文选取 ２０１６—
２０２２ 年县(区)层面的面板数据ꎬ覆盖政策实施前后时段ꎬ以构建面板双重差分模型ꎮ 具体设定如下:

ｎｃＩｎｃｏｍｅｉｔ / Ｇａｐｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｓｚＴｒｅａｔｉ × ｓｚＴｉｍｅｔ ＋ αｉＣ ｉｔ ＋ δｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (１)

政策虚拟变量:ｓｚＴｒｅａｔｉ ＝
１ꎬ若 ｉ∈试点名单县(区)ꎬ处置组样本

０ꎬ若 ｉ∈非试点名单县(区)ꎬ对照组样本{
试点期虚拟变量:ｓｚＴｉｍｅｔ ＝

１ꎬ若 ｔ∈２０２０ 年及以后年份

０ꎬ若 ｔ∈２０２０ 年以前年份{
其中ꎬ因变量ｎｃＩｎｃｏｍｅｉｔ为第 ｉ 个县(区)在第 ｔ 年的农民人均可支配收入ꎬＧａｐｉｔ 为城乡收入差距ꎻ
ｓｚＴｒｅａｔｉ×ｓｚＴｉｍｅｔ为第 ｉ 个县(区)政策虚拟变量与试点期虚拟变量的交乘项ꎻＣ ｉｔ为控制变量ꎻδｉ为不随

时间变化的个体效应ꎬμｔ为时间固定效应ꎻεｉｔ为随时间和个体变化的随机误差扰动项ꎮ
为检验数字乡村试点对农民增收的作用机制ꎬ本文在(１)式的基础上ꎬ采用江艇(２０２２)的中介效

应分析方式ꎬ设置检验模型如下:
Ｍｅｃｈｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＩＤｉｔ ＋ βｉＣ ｉｔ ＋ δｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (２)

其中ꎬＤＩＤｉｔ为(１)式中政策虚拟变量与试点期虚拟变量的交乘项ꎬＭｅｃｈｉｔ 为中介变量ꎬ表示产业活

跃度ꎮ
本文在(１)式的基础上ꎬ选取城镇化水平与数字乡村试点政策变量构建调节效应模型ꎬ具体如下:
ｎｃＩｎｃｏｍｅｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ＤＩＤｉｔ ＋ λ２ｃｚＲａｔｅｉｔ ＋ λ３ＤＩＤｉｔ × ｃｚＲａｔｅｉｔ ＋ λ４Ｃ ｉｔ ＋ δｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (３)

其中ꎬｃｚＲａｔｅｉｔ是调节变量ꎬ表示第 ｉ 个县(区)在第 ｔ 年的城镇化率ꎻλ３ 是调节变量与试点政策变量的

交互项系数ꎬ只要 λ３ 显著ꎬ说明数字乡村政策对农民收入的影响受到城镇化水平的调节ꎬ反映县

(区)不同城镇化水平带来的数字乡村建设对农民增收效果的差异ꎮ
(二)变量说明

１􀆰 被解释变量:农民收入、城镇居民与农民收入差距ꎮ 本文根据国家官方统计数据的衡量标准ꎬ
选取县(区)２０１６—２０２２ 年的农民人均可支配收入、城镇居民人均可支配收入分别代表农民和城镇居

民的收入ꎬ以 ２０１５ 年为基期ꎬ使用消费者价格指数进行平减ꎮ 城乡收入差距采用两种方法测度ꎬ一是

用城镇居民人均可支配收入与农民人均可支配收入的比值来度量ꎻ二是借鉴王少平等(２００７)的做

法ꎬ选择泰尔指数度量县(区)城乡收入差距ꎮ 以 Ｇａｐｉｔ表示第 ｉ 个县(区) ｔ 时期的泰尔指数ꎬ计算公

式为:

Ｇａｐｉｔ ＝ ∑
２

ｊ ＝ １

ｐｉｊꎬｔ

ｐｉꎬｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ

ｐｉｊꎬｔ

ｐｉꎬｔ

÷
ｚｉｊꎬｔ
ｚｉꎬｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (４)

其中ꎬｊ ＝ １ꎬ２ 分别代表城镇和农村地区ꎬｐｉꎬｔ表示 ｉ 地区在 ｔ 时期的总收入ꎬｐｉｊꎬｔ表示 ｉ 地区的城镇地区

(ｊ ＝ １)和农村地区(ｊ ＝ ２)在 ｔ 时期的总收入ꎬｚｉꎬｔ表示 ｉ 地区在 ｔ 时期的总人口数ꎬｚｉｊꎬｔ表示 ｉ 地区的城

镇地区(ｊ ＝ １)和农村地区(ｊ ＝ ２)在 ｔ 时期的总人口数ꎮ
２􀆰 核心解释变量:数字乡村试点政策虚拟变量(ＤＩＤ)ꎬ即政策虚拟变量与试点期虚拟变量的交

乘项(简称“试点政策变量”)———参与了数字乡村试点的县(区)在 ２０２０ 年及以后年份取值为 １ꎬ其
—０３２—
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余取值为 ０ꎮ
３􀆰 中介变量:产业活跃度ꎮ 地区产业的发展与地区创业活动有着紧密联系ꎬ地区的创业活动

能够促进技术创新ꎬ推动产业结构不断优化升级ꎬ催生产业新形态ꎬ进而带来更多的经济增长和就

业机会ꎮ 为识别数字乡村建设是否能通过数字技术下沉ꎬ推动县(区)产业发展ꎬ从而实现农民增

收ꎮ 本文借鉴林嵩等(２０２３)关于地区创业活动测度的思路ꎬ结合数字乡村试点的实际内容及«国
民经济行业分类(２０１７)»ꎬ从第一二三产业中筛选出与数字乡村试点紧密相关的行业ꎬ包括“农、
林、牧、渔业”“制造业”“住宿和餐饮业”“租赁和商务服务业”以及“信息传输、软件和信息技术服

务业”ꎮ 基于天眼查等数据库ꎬ获取 ２０１６—２０２２ 年各县(区)在上述行业中新注册企业的数量ꎬ并
取自然对数后与当地人均 ＧＤＰ 求比值ꎬ进而测算单位人均 ＧＤＰ 下各产业的新增企业数量ꎬ以此衡

量县(区)产业活跃度ꎮ
４􀆰 调节变量:城镇化水平ꎮ 城镇化率是衡量农村人口向城镇地区流动与聚集的指标ꎬ反映了农

村人口向非农地区转移的积极性和能力ꎮ 与大多数研究(王理等ꎬ２０２４)一致ꎬ本文使用城镇化率来

表征地区的城镇化水平ꎮ 通常一个地区的城镇化率通过该地区的城镇人口量与常住人口量的比值来

测算ꎮ 在 ２０１６—２０２２ 年的数据统计期内ꎬ除 ２０２０ 年人口普查年份外ꎬ各县(区)的常住城镇人口和农

村人口数据存在大量缺失ꎬ故本文以该县(区)所在市的城镇化率为基础ꎬ以 ２０２０ 年人口普查年份该

县(区)城镇化率与所在市的城镇化率的比值为结构系数ꎬ将每年的市级城镇化率分解到县(区)ꎬ从
而测算县(区)的城镇化率以及城镇和农村常住人口ꎮ

５􀆰 控制变量:模型其他变量ꎮ 为了尽可能排除影响农民收入和城乡收入差距的混淆因素ꎬ控制

处置组和对照组样本间的特征差异ꎬ本文借鉴已有研究(斯丽娟等ꎬ２０２４ꎻ平卫英等ꎬ２０２４ꎻ徐旭初等ꎬ
２０２３)ꎬ从经济基础、财政水平、金融水平、工业化程度、服务化程度、地区人口规模、储蓄水平选取控

制变量纳入面板 ＤＩＤ 模型ꎮ
(三)数据来源

本文数据来源以下方面:首先ꎬ农民人均可支配收入、城镇居民人均可支配收入以及县区社会经

济指标来源于«中国县(区)统计年鉴(县市卷)»、各县(市、区)国民经济和社会发展统计公报以及中

经网县(区)数据库和 Ｗｉｎｄ 库ꎻ其次ꎬ各县(区)和地市常住人口、城镇人口、农村人口来自中经网县

(区)年度库和城市年度库ꎬ以及 ２０２０ 年«中国人口普查分县资料»ꎻ最后ꎬ各县(区)不同行业新增的

企业数据来源于天眼查平台ꎮ 本文对少量缺失数据进行了适当插值处理ꎬ并剔除农村和城镇居民可

支配收入等核心变量缺失的县(区)样本ꎬ最终获得全国 ９４１ 个县(区)在 ２０１６—２０２２ 年的面板数据ꎬ
共计 ６５８７ 个观测值ꎮ 主要变量的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

四、实证结果与分析

(一)基准回归结果

１􀆰 农民收入回归结果ꎮ 表 ２ 汇报了数字乡村试点政策(下文简称“政策”)对农民收入影响的基

准回归结果ꎮ 从(１)列的回归结果来看ꎬ在仅控制县(区)和年份固定效应ꎬ但未纳入县(区)层面其

他特征变量的情况下ꎬ政策对农民收入的影响系数为 ０􀆰 ０４７２ꎬ且在 １％的显著性水平上为正ꎮ (２)列
在进一步控制县(区)层面其他特征变量后ꎬ核心解释变量的系数略微下降至 ０􀆰 ０４６３ꎬ但依然在 １％的

显著性水平上为正向ꎬ说明回归结果具有较强的稳健性ꎬＨ１ 得证ꎮ 从经济学含义来看ꎬ数字乡村建设

显著提升了农民收入水平ꎬ年均增收约 ６６４ 元ꎬ增幅约为 ４􀆰 ５％ꎮ 这一增收效应可能得益于数字技术

在农业生产、市场对接和非农就业等方面的逐步渗透与应用ꎮ 一方面ꎬ智能农业设备与信息化平台提

高了农民的生产效率和信息获取能力ꎬ降低了交易成本ꎬ优化了收入结构(谭思等ꎬ２０２４)ꎻ另一方面ꎬ
—１３２—
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政策推动了乡村电商和旅游等新兴产业的发展ꎬ拓展了农民的非农就业机会与增收渠道(张晓林等ꎬ
２０２４)ꎮ 此外ꎬ收入增长也增强了农民的消费能力ꎬ带动了乡村经济循环ꎬ为农村发展注入新动能(赵
佳佳等ꎬ２０２２)ꎮ 这表明ꎬ在国家推动下ꎬ数字技术在乡村的有效嵌入ꎬ有力改善了农民经济状况ꎬ助
力乡村振兴战略实施ꎮ

表 １　 变量的描述性统计

　 　 变量 变量含义与取值 样本量 均值 标准差 中位数

农民收入 农村居民人均可支配收入(万元) ６５８７ １􀆰 ４２４６ ０􀆰 ５８９５ １􀆰 ３１８６

城乡收入差距 １ 衡量县(区)城乡收入差距:城镇居民人均可
支配收入与农村居民人均可支配收入比值

６５８７ ２􀆰 ３４５９ ０􀆰 ５５４３ ２􀆰 ２２２６

城乡收入差距 ２ 衡量县(区)城乡收入差距的泰尔指数:借鉴
王少平等(２００７)方法测算

６５８７ ０􀆰 ０８３８ ０􀆰 ０４５８ ０􀆰 ０７３９

政策虚拟变量 参与试点县(区)取值＝ １ꎬ未参与取值＝ ０ ６５８７ ０􀆰 ０５３１ ０􀆰 ２２４３ ０􀆰 ００００

试点期虚拟变量
在试点时间 ２０２０ 年及以后年份取值 ＝ １ꎬ其
余年份取值＝ ０ ６５８７ ０􀆰 ０２２８ ０􀆰 １４９２ ０􀆰 ００００

产业活跃度

“农、林、牧、渔” “制造业” “住宿和餐饮业”
“租赁和商务服务业” “信息传输、软件和信
息技术服务业”新增企业数量取对数与地区
人均总产值的比重

６５８７ ２􀆰 ０７０２ １􀆰 ２１４０ １􀆰 ８４０７

城镇化水平 县(区)城镇常住人口与常住人口的比重 ６５８７ ０􀆰 ４７１５ ０􀆰 １１８１ ０􀆰 ４６１７
经济基础 地区人均生产总值(万元) ６５８７ ４􀆰 ９９００ ３􀆰 ４１３９ ４􀆰 ０１７７
财政水平 县(区)一般预算收入取对数 ６５８７ １１􀆰 ３１０６ １􀆰 １１７３ １１􀆰 ２８８２
金融水平 金融机构年末人均贷款余额取对数 ６５８７ １０􀆰 ３４７４ ０􀆰 ６５６９ １０􀆰 ２９４０
地区人口规模 每平方公里常住人口数(万人 /平方公里) ６５８７ ０􀆰 ０３１８ ０􀆰 ０３３８ ０􀆰 ０２０８
储蓄水平 城乡居民储蓄存款余额取对数 ６５８７ １４􀆰 ０５２９ ０􀆰 ８８７９ １４􀆰 ０４４５
服务化程度 第三产业生产总值占地区总产值的比重 ６５８７ ０􀆰 ４３０２ ０􀆰 １０５２ ０􀆰 ４２９７
工业化程度 第二产业生产总值占地区总产值的比重 ６５８７ ０􀆰 ３９７４ ０􀆰 １５０２ ０􀆰 ４０１５

２􀆰 城乡收入差距回归结果ꎮ 表 ３ 汇报了政策对城乡收入差距影响的基准回归结果ꎮ (１)列和

(２)列展示了以城镇居民与农民人均可支配收入之比衡量的城乡收入差距对政策的回归结果ꎮ
(１)列未加入控制变量时ꎬ政策回归系数为 ０􀆰 ０２８５ꎬ在 １％水平上显著ꎻ(２)列加入控制变量后ꎬ系数

略降至 ０􀆰 ０２６３ꎬ在 ５％水平上仍然显著ꎮ 该结果表明ꎬ政策在一定程度上扩大了县(区)内部城镇居民

与农民之间的收入差距ꎮ (３)和(４)列显示的是泰尔指数对政策的回归结果ꎬ得出的结果与(１)和
(２)列无明显差异ꎬ进一步加深了实证结果的可信性ꎬＨ４ 得证ꎮ 从经济学角度来看ꎬ政策对城乡收入

差距的扩大反映了数字乡村建设对县(区)城镇居民的积极作用ꎬ且作用效果比农民更大ꎮ 这一现象

可能与资源配置不均和劳动力资本差异有关ꎮ 数字乡村建设在一定程度上改善了农业生产条件ꎬ拓
展了非农就业渠道ꎬ有助于提升农民收入水平ꎮ 但由于城乡间基础设施和公共服务能力存在差异ꎬ政
策效应在不同区域和群体中的传导可能并不均衡ꎬ从而在一定程度上影响收入分配格局(林海等ꎬ
２０２３)ꎮ 例如ꎬ城镇地区较完善的交通、通信和金融体系ꎬ使居民更容易获取数字技术带来的发展机

遇ꎻ而农村地区由于基础条件相对薄弱、信息获取渠道受限ꎬ可能面临较高的技术门槛与应用障碍ꎮ
与此同时ꎬ劳动力资本结构的差异也可能对收入差距产生影响(贺娅萍等ꎬ２０１９)ꎮ 在数字化加速背

景下ꎬ传统农业和低技能岗位受到挤压ꎬ农村劳动力在技能适应与转型方面也面临较多困难(樊轶侠

等ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ尽管数字乡村建设带来积极影响ꎬ但城乡之间在资源承接能力和人力资本储备方

—２３２—
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面的差异ꎬ可能对政策成效的均衡性形成一定制约ꎮ

表 ２　 数字乡村试点与农民收入:基准回归

　 　 变量

农民收入

(１) (２)
系数 标准误 系数 标准误

试点政策变量 ０􀆰 ０４７２∗∗∗ ０􀆰 ００８１ ０􀆰 ０４６３∗∗∗ ０􀆰 ００７９

经济基础 —　 — ０􀆰 ０１０８∗∗∗ ０􀆰 ００１１

财政水平 —　 — ０􀆰 ０２１１∗∗∗ ０􀆰 ００４０

金融水平 —　 — ０􀆰 ０３２０∗∗∗ ０􀆰 ００６６

地区人口规模 —　 — ５􀆰 ２３７４∗∗∗ ０􀆰 ３１８４
储蓄水平 —　 — ０􀆰 ００１４ ０􀆰 ０１０１
服务化程度 —　 — ０􀆰 ０４５６ ０􀆰 ０４６９
工业化程度 —　 — －０􀆰 ０２７３ ０􀆰 ０４２６
县(区)固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

观测值 ６５８７ ６５８７

Ｒ２ ０􀆰 ８８０４ ０􀆰 ８８８２

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎮ 下同

表 ３　 数字乡村试点与城乡收入差距:基准回归

　 　 变量

城乡收入差距

城镇与农村收入比值 泰尔指数

(１) (２) (３) (４)

试点政策变量 ０􀆰 ０２８５∗∗∗

(０􀆰 ０１０６)
０􀆰 ０２６３∗∗

(０􀆰 ０１０５)
０􀆰 ００２５∗∗∗

(０􀆰 ０００８)
０􀆰 ００２４∗∗∗

(０􀆰 ０００８)

经济基础 —　 ０􀆰 ００８４∗∗∗

(０􀆰 ００１５) —　 ０􀆰 ０００６∗∗∗

(０􀆰 ０００１)

财政水平 —　 －０􀆰 ０１２３∗∗

(０􀆰 ００５３) —　 ０􀆰 ００００
(０􀆰 ０００４)

金融水平 —　 －０􀆰 ００３８
(０􀆰 ００８８) —　 ０􀆰 ０００９

(０􀆰 ０００７)

地区人口规模 —　 ０􀆰 ８０８６∗

(０􀆰 ４２２８) —　 ０􀆰 ０６７０∗∗

(０􀆰 ０３２１)

储蓄水平 —　 ０􀆰 ０１９６
(０􀆰 ０１３４) —　 ０􀆰 ００３２∗∗∗

(０􀆰 ００１０)

服务化程度 —　 ０􀆰 ３５６２∗∗∗

(０􀆰 ０６２３) —　 ０􀆰 ０２６８∗∗∗

(０􀆰 ００４７)

工业化程度 —　 ０􀆰 ０７０７
(０􀆰 ０５６５) —　 ０􀆰 ００７３∗

(０􀆰 ００４３)
县(区)固定效应 是　 是　 是　 是 　
年份固定效应 是　 是　 是　 是 　
观测值 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　
Ｒ２ ０􀆰 ５７８９　 ０􀆰 ５８７９　 ０􀆰 ６５７７　 ０􀆰 ６６４６　

　 　 注:括号内为标准误差
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(二)平行趋势检验

ＤＩＤ 有效的前提是满足平行趋势假定ꎬ即在没有参与数字乡村试点的情况下ꎬ处置组和对照组县

(区)的农民收入和城乡收入差距应该不存在显著差异或者应该保持相同的变化趋势ꎮ 参考 Ｌｉ 等
(２０１６)的研究ꎬ本文使用事件分析法来检验前文的农民收入是否满足平行趋势假定ꎮ 模型设定

如下:

ｎｃＩｎｃｏｍｅｉｔ / Ｇａｐｉｔ ＝ α０ ＋ ∑
４

ｋ ＝ ０
υｋ Ａｋ ＋ ∑

２

ｋ ＝ １
θｋ Ｂｋ ＋ αｉ Ｃ ｉｔ ＋ δｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ (５)

其中:Ａｋ 和 Ｂｋ 分别代表数字乡村试点开始前第 ｋ 年和试点后第 ｋ 年的虚拟变量ꎬ其估计系数 ｖｋ 和

θｋ 分别表示数字乡村试点开始前第 ｋ 年和试点后第 ｋ 年ꎬ试点县与非试点县农民收入的差异ꎻ其余

变量的含义与基准(１)式相同ꎮ 为避免多重共线性的影响ꎬ本文将前 ３ 期为基准期进行回归ꎬ图 ２ 和

图 ３ 分别是农民收入和城乡收入差距∗的平行趋势检验结果ꎮ

图 ２　 农民收入平行趋势检验结果

如图 ２、３ 所示ꎬ政策实施之前ꎬ试点政策变量不显著ꎬ表明数字乡村试点前处置组和对照组的农

民收入和城乡收入差距不存在显著差异ꎬ平行趋势检验通过ꎮ 从试点后第 ０ 和 １ 年开始ꎬ试点政策变

量分别对农民收入和城乡收入差距显著ꎬ且估计系数为正ꎬ表明政策能够促进农民增收ꎬ但也扩大了

县(区)城乡内部收入差距ꎮ
(三)稳健性检验

１􀆰 基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的回归结果ꎮ 为克服因县(区)禀赋差异导致政策部门对数字乡村试点地区选

择的非随机性影响ꎬ本文进一步使用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型来检验政策对农民收入和城乡收入差距的效应ꎮ
本文采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎬ以是否为数字乡村试点县(区)为虚拟变量ꎬ对相关控制变量进行回归ꎬ进而估

计倾向得分ꎮ 与试点县(区)倾向得分值最接近的非试点县(区)即为数字乡村试点县(区)配对的对

照组样本ꎬ这种方法可以最大程度减少数字乡村试点县(区)在农民收入水平和城乡收入差距上的系

统性差异ꎬ从而减少 ＤＩＤ 的估计偏误ꎮ 进行 ＰＳＭ－ＤＩＤ 回归估计前ꎬ需要对模型进行有效性检验ꎮ 首

先需要检验共同支撑假设ꎬ即匹配后各变量处置组和对照组是否变得平衡ꎬ也就是说这两组的协变量

—４３２—
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结果无异ꎬ限于篇幅没在正文呈现ꎬ可单独向作者索取



注:平行趋势检验图以试点政策实施前三年即 ２０１７ 年为基准期ꎬ在
９０％的置信区间下进行绘制

图 ３　 城乡收入差距平行趋势检验结果

的均值在匹配后是否具有显著差异ꎮ 如果不存在显著差异ꎬ则支持使用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法ꎮ 另外ꎬ根据

Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ 等(１９８３)研究ꎬ匹配后 ＰＳＭ 协变量的标准化偏差需小于 ２０％ꎬ说明匹配后组间协变量分

布相对接近ꎬ匹配效果较好ꎮ 本文使用核匹配法进行倾向得分估计ꎬ表 ４ 是倾向匹配得分平衡结果ꎬ
结果表明匹配后处置组和对照组在协变量的标准化偏差均低于 １０％ꎬＰ 值都大于 ０􀆰 １ꎬ说明本文构建

的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型合理ꎮ

表 ４　 倾向匹配得分平衡结果

变量 类型 处置组 对照组 标准化偏差(％) ｔ 统计量 P值

经济基础　 　 匹配前 ６􀆰 ０９４９ ４􀆰 ９２８０ ３４􀆰 ８０００ ６􀆰 ２４００ ０􀆰 ００００

匹配后 ６􀆰 ０９４９ ５􀆰 ９７２９ ３􀆰 ６０００ ０􀆰 ４４００ ０􀆰 ６６３０

财政水平　 　 匹配前 １１􀆰 ６６２０ １１􀆰 ２９１０ ３２􀆰 １０００ ６􀆰 ０６００ ０􀆰 ００００

匹配后 １１􀆰 ６６２０ １１􀆰 ６１００ ４􀆰 １０００ ０􀆰 ５４００ ０􀆰 ５９２０

金融水平　 　 匹配前 １０􀆰 ５６６０ １０􀆰 ３３５０ ３６􀆰 ５０００ ６􀆰 ４２００ ０􀆰 ００００

匹配后 １０􀆰 ５６６０ １０􀆰 ５４９０ ２􀆰 ６０００ ０􀆰 ３５００ ０􀆰 ７３００

地区人口规模 匹配前 ０􀆰 ０３４２ ０􀆰 ０３１６ ７􀆰 ５０００ １􀆰 ３６００ ０􀆰 １７３０

匹配后 ０􀆰 ０３４２ ０􀆰 ０３３６ １􀆰 ８０００ ０􀆰 ２３００ ０􀆰 ８２１０

储蓄水平　 　 匹配前 １４􀆰 １４９０ １４􀆰 ０４７０ １１􀆰 ２０００ ２􀆰 ０８００ ０􀆰 ０３７０

匹配后 １４􀆰 １４９０ １４􀆰 １２８０ ２􀆰 ４０００ ０􀆰 ３０００ ０􀆰 ７６００

服务化程度　 匹配前 ０􀆰 ４０３９ ０􀆰 ４３１７ －２８􀆰 ２０００ －４􀆰 ８２００ ０􀆰 ００００

匹配后 ０􀆰 ４０３９ ０􀆰 ４０６８ －３􀆰 ００００ －０􀆰 ４１００ ０􀆰 ６８５０

工业化程度　 匹配前 ０􀆰 ４４１８ ０􀆰 ３９５０ ３２􀆰 １０００ ５􀆰 ６９００ ０􀆰 ００００

匹配后 ０􀆰 ４４１８ ０􀆰 ４３７３ ３􀆰 １０００ ０􀆰 ４１００ ０􀆰 ６８５０
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表 ５ 汇报了 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ政策对农民收入的影响系数为 ０􀆰 ０４５０ꎬ在 １％水

平上显著ꎻ对城乡收入差距的影响系数为 ０􀆰 ０２２８ꎬ在 ５％水平上显著ꎮ
２􀆰 子样本回归ꎮ 第一ꎬ剔除市区级样本ꎮ 考虑到市区基础设施和经济基础总体比县级行政地区

要好ꎬ在数字乡村试点选择过程中前者可能拥有更大优势来影响政府决策ꎬ导致国家试点实验的非随

机性从而影响政策评估效应ꎬ故本文将市区级样本剔除进行稳健性检验ꎮ 表 ６(１)列和(４)列报告了

剔除市辖区样本后的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ政策对农民收入的影响在 １％水平上显著ꎬ估计系数为

正ꎻ对城乡收入差距的影响在 ５％水平上显著ꎬ系数同样为正ꎮ 第二ꎬ在(１)(４)列样本的基础上ꎬ剔除

在北京大学新农村发展研究院和阿里研究院发布的 ２０２０ 年«县(区)数字乡村指数»中分数高于 ８０
的 ４０ 个县(区)样本进行回归ꎬ结果为(２)(５)列ꎬ估计系数同样都为正ꎬ分别在 １％和 １０％水平上显

著ꎮ 第三ꎬ在(１)列和(４)列样本的基础上ꎬ本文进一步剔除数字乡村指数得分排名靠后的 ４０ 个县

(区)ꎬ并重新进行回归估计ꎬ结果见(３)列和(６)列ꎮ 可以看到ꎬ试点政策变量的系数依然为正ꎬ且分

别在 １％和 ５％水平上显著ꎮ 以上各种子样本回归的结果均表明ꎬ政策能够促进农民增收ꎬ但同时也

扩大县(区)城乡内部收入差距的结论是稳健的ꎮ

表 ５　 ＰＳＭ－ＤＩＤ 回归结果

　 　 变量
满足共同支撑条件 满足匹配条件

(１) (２) (３) (４)

试点政策变量 ０􀆰 ０４５０∗∗∗

(０􀆰 ００７９)
０􀆰 ０２２８∗∗

(０􀆰 ００９４)
０􀆰 ０４５０∗∗∗

(０􀆰 ００７９)
０􀆰 ０２２８∗∗

(０􀆰 ００９４)

经济基础 ０􀆰 ０１０７∗∗∗

(０􀆰 ００１１)
０􀆰 ００６２∗∗∗

(０􀆰 ００１４)
０􀆰 ０１０７∗∗∗

(０􀆰 ００１１)
０􀆰 ００６２∗∗∗

(０􀆰 ００１４)

财政水平 ０􀆰 ０２２６∗∗∗

(０􀆰 ００４０)
－０􀆰 ００４１
(０􀆰 ００４８)

０􀆰 ０２２６∗∗∗

(０􀆰 ００４０)
－０􀆰 ００４１
(０􀆰 ００４８)

金融水平 ０􀆰 ０３２９∗∗∗

(０􀆰 ００６９)
－０􀆰 ００２１
(０􀆰 ００８２)

０􀆰 ０３２９∗∗∗

(０􀆰 ００６９)
－０􀆰 ００２１
(０􀆰 ００８２)

地区人口规模 ５􀆰 ２２０４∗∗∗

(０􀆰 ３１９０)
０􀆰 ６０４７

(０􀆰 ３８１６)
５􀆰 ２２０４∗∗∗

(０􀆰 ３１９０)
０􀆰 ６０４７

(０􀆰 ３８１６)

储蓄水平
０􀆰 ００１６

(０􀆰 ０１０１)
０􀆰 ０１９８

(０􀆰 ０１２１)
０􀆰 ００１６

(０􀆰 ０１０１)
０􀆰 ０１９８

(０􀆰 ０１２１)

服务化程度
０􀆰 ０１０１

(０􀆰 ０４７７)
０􀆰 ３２３４∗∗∗

(０􀆰 ０５７１)
０􀆰 ０１０１

(０􀆰 ０４７７)
０􀆰 ３２３４∗∗∗

(０􀆰 ０５７１)

工业化程度
－０􀆰 ０４７３
(０􀆰 ０４３１)

０􀆰 ０９５２∗

(０􀆰 ０５１５)
－０􀆰 ０４７３
(０􀆰 ０４３１)

０􀆰 ０９５２∗

(０􀆰 ０５１５)

县(区)固定效应 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　

观测值 ６５０８　 ６５０８　 ６５０８　 ６５０８　

Ｒ２ ０􀆰 ８８９０　 ０􀆰 ６２５１　 ０􀆰 ８８９０　 ０􀆰 ６２５１　

—６３２—
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表 ６　 数字乡村试点与农民收入、城乡收入差距:稳健性检验

　 　 变量
农民收入 城乡收入差距

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

试点政策变量 ０􀆰 ０３９２∗∗∗

(０􀆰 ００７８)
０􀆰 ０２７９∗∗∗

(０􀆰 ００６９)
０􀆰 ０３６８∗∗∗

(０􀆰 ００７９)
０􀆰 ０２７８∗∗

(０􀆰 ０１１７)
０􀆰 ０２３１∗

(０􀆰 ０１２５)
０􀆰 ０２６１∗∗

(０􀆰 ０１２０)

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

县(区)固定效应 是 　 是　 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是 　 是　 是　 是　 是　 是　

观测值 ５６８４　 ５４０４　 ５４０４　 ５６８４　 ５４０４　 ５４０４　

Ｒ２ ０􀆰 ８９７８　 ０􀆰 ９１９３　 ０􀆰 ８９７３　 ０􀆰 ５８４３　 ０􀆰 ５８９７　 ０􀆰 ５７３４　

３􀆰 安慰剂检验ꎮ 安慰剂检验通常被用来检验是否存在不可观测的因素对研究结论产生影响ꎮ
为进一步验证基准估计结果的可靠性ꎬ本文参考 Ｌｉ 等(２０１６)的研究ꎬ通过随机生成数字乡村试点县

(区)进行安慰剂检验ꎮ 本文采取随机重复抽样的方法ꎬ随机抽样生成数字乡村试点县区作为伪解释

变量ꎬ并重新回归ꎮ 本文对试点县(区)进行 １０００ 次随机抽样ꎬ进而得到图 ４ 和图 ５ 所示的政策效应

估计的概率密度图ꎮ 由于试点县(区)是随机生成的ꎬ在理论上试点政策变量估计系数应为 ０ꎮ 图 ４
和图 ５ 的结果显示ꎬ随机生成后的试点政策变量的估计系数集中分布在 ０ 附近ꎬ近似服从均值为 ０ 的

正态分布ꎬ伪解释变量的估计系数均小于真实的系数估计值(０􀆰 ０４６３ 和 ０􀆰 ０２６３)ꎮ 这说明ꎬ政策对农

民收入的促进效应及城乡内部收入差距的扩大效应并非偶然观测结果ꎬ不可观测的因素不会对研究

结论产生影响ꎮ

图 ４　 随机模拟的农民收入—政策估计系数 α１ 的核密度估计分布图

(四)内生性处理

尽管本文通过 ＤＩＤ 和 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法来缓解数字乡村建设对农民收入和城乡收入差距效应研究

过程中的内生性问题ꎬ但仍然可能存在偏误ꎮ 一方面ꎬ地方政府在实施数字乡村战略时可能会出于政

绩考核和争取国家战略资源的因素考虑ꎬ选择本身经济基础好、资源禀赋优势明显的县(区)参与试

点ꎬ因此前面的回归结果虽然表明政策对农民收入和城乡收入差距的效应显著ꎬ但是不能排除反向因

果关系的影响ꎻ另一方面ꎬ本文虽然控制了影响农民收入和城乡收入差距的其他主要因素ꎬ但仍然存

—７３２—
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图 ５　 随机模拟的城乡收入差距—政策估计系数 α１ 的核密度估计分布图

在遗漏变量的可能ꎬ从而导致政策效应验证结果的不可靠ꎮ
对此ꎬ本文借鉴徐旭初等(２０２３)的做法ꎬ以 ２００２ 年各县(区)固定电话数为政策的工具变量ꎬ并

与样本所在年份对应的全国互联网接入用户数交乘ꎬ构建满足面板回归模型的政策工具变量ꎬ采用两

阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)重新识别政策对农民收入和城乡收入差距的效应ꎬ排除上述可能存在的内生

性问题ꎮ 其中ꎬ２００２ 年的固定电话数量能够正向反映县(区)历史时期信息基础设施的建设情况ꎬ对
后续该地区数字技术的实施产生影响ꎬ满足试点政策变量的相关性要求ꎬ同时传统的通信工具使用率

低ꎬ满足与回归模型有关的其他因素外生的条件ꎮ 另外ꎬ政策实施时间越长带来的效应越大ꎬ随着数

字技术的广泛应用ꎬ全国互联网接入用户数也在逐年增长ꎬ但不与具体县(区)存在关联ꎬ因此将其作

为时间序列与工具变量交乘既符合现实情况也满足外生条件ꎮ
表 ７ 汇报了考虑内生问题后ꎬ政策对农民收入和城乡收入差距效应的回归结果ꎬ一阶段和二阶段

回归系数显著为正ꎬ工具变量的 ＬＭ 统计量在 １％水平上显著ꎻＦ 统计值大于 １０％水平的临界值ꎬ说明

政策能够促进农民增收ꎬ同时也扩大了县(区)内部城乡收入差距ꎬ与基准回归结果保持一致ꎮ

表 ７　 农民收入、城乡收入差距:２ＳＬＳ 回归结果

　 　 　 　 变量
第一阶段 第二阶段 第二阶段

试点政策变量 农民收入 城乡收入差距

试点政策变量 — 　 ３􀆰 ７３７７∗∗∗

(１􀆰 ０３７６)
４􀆰 ４２２０∗∗∗

(１􀆰 ２４８６)

试点政策工具变量 ０􀆰 ００１８∗∗∗

(０􀆰 ０００５) — 　 — 　

控制变量 已控制 　 已控制 　 已控制 　
县(区)固定效应 是 　 是 　 是 　
年份固定效应 是 　 是 　 是 　
不可识别检验 ＬＭ 统计量 — 　 １４􀆰 ９２００∗∗∗ １４􀆰 ９２００∗∗∗

弱工具变量 Ｆ 统计值 — 　 １７􀆰 ０９３０
[１６􀆰 ３８００]

１７􀆰 ０９３０
[１６􀆰 ３８００]

观测值 ６５８７ 　 ６５８７ 　 ６５８７ 　
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五、进一步分析

(一)机制检验

１􀆰 产业活跃度ꎮ 数字乡村建设最直接的效应是改善了县(区)的信息基础设施配置水平ꎬ打破了

县(区)资源如农业资源、旅游资源、人力资源等与外部市场间的空间阻碍ꎬ降低了生产要素之间的信

息不对称程度ꎬ通过数字要素与传统要素的融合ꎬ促进了地区新业态的发展ꎮ 数字乡村通过数字技术

在县(区)及乡村地区下沉ꎬ带动了人力资本、产业资本、商业资本在城市地区与县(区)及乡村地区的

双向流动ꎬ为当地产业发展提供了新动能(张晖等ꎬ２０２４)ꎮ 本文借鉴林嵩等(２０２３)的做法ꎬ测度了县

区产业活跃度ꎬ涵盖以农林牧渔为代表的第一产业ꎬ以制造业为代表的第二产业及以住宿和餐饮业、
租赁和商务服务业、信息传输、软件和信息技术服务业为代表的第三产业活跃度ꎬ从而验证数字乡村

建设促进农民增收的产业发展路径ꎮ 表 ８ 报告了产业活跃度的机制检验结果ꎮ (１) ~ (４)列的回归

显示ꎬ政策对县(区)产业活跃度产生了显著的正向影响ꎬ且回归系数均在 １％水平上显著ꎬ表明数字

乡村建设有助于提升县(区)产业活跃度ꎬＨ２ 得以验证ꎮ

表 ８　 数字乡村试点与农民增收机制检验:产业活跃度

变量
产业活跃度 第一产业活跃度 第二产业活跃度 第三产业活跃度

(１) (２) (３) (４)

试点政策变量 ０􀆰 １２６０∗∗∗

(０􀆰 ０３５４)
０􀆰 １０８７∗∗∗

(０􀆰 ０３３４)
０􀆰 ０８８４∗∗∗

(０􀆰 ０２６８)
０􀆰 １１３９∗∗∗

(０􀆰 ０３１５)

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

县(区)固定效应 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　

观测值 ６８５７　 ６８５７　 ６８５７　 ６８５７　

Ｒ２ ０􀆰 ４８４２　 ０􀆰 ４１２８　 ０􀆰 ４５５７　 ０􀆰 ４９１４　

利用前文构建的工具变量ꎬ表 ９ 汇报了试点政策变量与产业活跃度的内生性检验结果ꎬ工具变量

通过 ＬＭ 和 １０％弱识别检验ꎬ且工具变量与产业活跃度机制变量的系数在 １％水平上显著为正ꎬ这表

明产业活跃度的中介机制检验结果可靠ꎮ
进一步分析ꎬ数字乡村建设对县(区)第一二三产业的发展均发挥了积极作用ꎬ其中对第三产业

的推动作用最大ꎬ其次是第一产业ꎮ 具体分析如下:
首先ꎬ数字乡村建设对第三产业发展的促进作用最为突出ꎮ 数字技术的下沉极大拓展了县

(区)商业、旅游、文化等行业的发展空间(芦人静等ꎬ２０２２)ꎬ打破了传统的地域限制ꎬ使得这些行业能

够便捷地与全国乃至全球市场接轨ꎬ从而为县(区)电子商务、“互联网＋旅游”、新媒体等新兴业态的

迅猛发展创造了前所未有的机遇ꎮ
其次ꎬ数字乡村建设在提升第一产业活跃度方面也发挥了重要作用ꎮ 在农业领域ꎬ数字新技术的

应用推动了传统农业生产和经营方式的转变ꎮ 随着数字农业、智慧农业和精准农业的发展ꎬ新的农业

生产模式与管理方式不断涌现ꎬ这不仅提高了农业的生产效率与规模ꎬ还催生出一批现代化的涉农企

业(马述忠等ꎬ２０２２)ꎮ 此外ꎬ数字技术的普及吸引了越来越多的“数字新农人”ꎬ他们通过合作社、家
庭农场等方式参与农业生产经营ꎬ推动了农业产业链条的延伸和多样化ꎬ进而提高了第一产业的活

跃度ꎮ
—９３２—
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表 ９　 机制变量－产业活跃度:内生性检验(工具变量－２ＳＬＳ)

　 　 　 　 变量

第一阶段 第二阶段

试点政策变量 产业活跃度
第一产业
活跃度

第二产业
活跃度

第三产业
活跃度

试点政策变量 —　 １１􀆰 ２３８０∗∗∗

(３􀆰 １４９５)
９􀆰 １７８８∗∗∗

(２􀆰 ５９２５)
６􀆰 ９０１８∗∗∗

(１􀆰 ９４８４)
９􀆰 ９９３４∗∗∗

(２􀆰 ７９８７)

试点政策工具变量 ０􀆰 ００１８∗∗∗

(０􀆰 ０００５) —　 —　 —　 —　

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

县(区)固定效应 是　 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　 是　

不可识别检验 ＬＭ 统计量 —　 １４􀆰 ９２００∗∗∗ １４􀆰 ９２００∗∗∗ １４􀆰 ９２００∗∗∗ １４􀆰 ９２００∗∗∗

弱工具变量 Ｆ 统计值 —　 １７􀆰 ０９３０
(１６􀆰 ３８００)

１７􀆰 ０９３０
(１６􀆰 ３８００)

１７􀆰 ０９３０
(１６􀆰 ３８００)

１７􀆰 ０９３０
(１６􀆰 ３８００)

观测值 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　

第三ꎬ尽管中国大多数县(区)相较于城市在工业基础上较为薄弱ꎬ但数字乡村建设仍然能促进

第二产业的发展ꎮ 随着县(区)数字基础设施的不断完善ꎬ空间壁垒逐渐被打破ꎬ资本要素流动更加

畅通ꎮ 县(区)能够利用较低的人力成本、土地费用和政策补贴等优势ꎬ吸引城市工业资本流入ꎬ承接

城市制造业的转移(孙久文等ꎬ２０２１)ꎮ 同时ꎬ数字技术加速了当地传统加工业的智能化、数字化转

型ꎬ尤其在农产品加工和乡村手工制品领域ꎬ借助“互联网＋制造业”模式ꎬ开展个性化定制、柔性生产

等新型生产方式ꎬ提升产品附加值和企业利润ꎬ推动了乡村制造业创新发展ꎬ进而增强第二产业的活

跃度ꎮ
２􀆰 城镇化水平ꎮ “十四五”规划明确指出ꎬ县(区)是中国城镇化建设的关键载体ꎬ是构建新型工

农城乡关系、承接农业转移人口的核心区域ꎮ 县(区)城镇化水平越高ꎬ意味着该地区在产业基础(如
工业、服务业)、基本公共服务(如医疗、教育、养老)等方面对农业转移人口的承载能力越强ꎬ城乡要

素流动越顺畅ꎬ经济社会基础条件更优越ꎬ且在新技术的创新与应用方面更具优势(马万里ꎬ２０２５)ꎮ
数字乡村政策虽然是由政府主导ꎬ但是数字建设效果的发挥依赖于县(区)本身的社会数字有效需求

和应用ꎬ离不开地区本身的社会基础条件ꎮ 黄阳华等(２０２３)的研究表明ꎬ居民数字素养水平对居民

收入增长有显著的正向作用ꎬ而农民数字素养水平相对城镇居民要低ꎬ这可能会对数字乡村在县

(区)的试点效果产生影响ꎮ 中国社会科学信息化研究中心的报告显示ꎬ“城乡居民数字素养水平与

收入水平正相关ꎬ且农民数字素养比城市居民低 ３７􀆰 ５％①”ꎮ 因此ꎬ城镇化水平与地区居民数字素养

有着密切的关联ꎬ并影响着当地居民收入ꎮ 此外ꎬ也有研究表明数据要素价值与城镇化水平高度相关

(王理等ꎬ２０２４)ꎬ其中数据要素使用是提升数据要素价值的重要环节ꎬ而微观个体的数字素养水平会

影响数据要素的使用ꎬ这也说明居民数字素养与城镇化存在相关性ꎮ 因此ꎬ本文测度了县(区)城镇

化率ꎬ通过调节效应模型来检验不同城镇化水平下政策的效应ꎬ从而也能间接反映数字素养水平对政
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策的影响ꎬ表 １０ 展示的是政策对农民增收效应在城镇化水平调节下的实证结果ꎮ
表 １０(１)列表明ꎬ将城镇化水平变量加入回归方程后ꎬ该变量的回归系数为负且在 １％水平上显

著ꎬ但核心解释变量的效应和显著性未发生变化ꎮ 已有研究指出ꎬ城镇化对农民收入的抑制作用可能

源于中国的城镇化模式多不是举家式ꎬ而是家庭中高收入者率先城镇化ꎬ导致农村留守的多为缺乏城

镇就业机会、年龄较大的农民ꎬ这加剧了农民陷入困境的风险ꎬ从而对农民收入产生负面影响(贺雪

峰ꎬ２０２２)ꎮ 表 １０(２)列的回归结果显示ꎬ加入试点政策变量与城镇化水平的交互项后ꎬ核心解释变量

的回归系数变为负ꎬ但不显著ꎬ而交互项的系数在 １％显著性水平上达到 ０􀆰 ８２３０ꎬ这表明城镇化水平

对政策增收效应具有显著的正向调节作用ꎮ 这也说明数字乡村建设在一定程度上能够有效减轻城镇

化过程中对农民收入产生的负面影响ꎮ 具体分析:随着城镇化推进ꎬ县(区)逐步建立起较为完善的

工业和服务业体系ꎮ 在数字经济驱动下ꎬ城乡劳动力双向流动加速ꎬ带动数字人才返乡就业创业(杨
江华等ꎬ２０２２)ꎬ既促进产业与人力资本积累ꎬ也缩小了乡村数字接入与应用的鸿沟ꎮ 数字技术与本

地资源的深度融合催生农产品电商、乡村旅游等新业态ꎬ拓展了农民在本地的就业空间ꎬ有效缓解了

乡村空心化与老龄化问题ꎬ进而推动农民收入持续增长ꎮ 因此ꎬ在数字经济时代ꎬ县(区)城镇化水平

的提升有助于数字技术红利的更广泛传播ꎬ惠及乡村偏远地区的农民ꎮ 从经济学角度看ꎬ数字乡村试

点县(区)城镇化水平每提升 １％ꎬ农民收入将提升 １２１􀆰 ４６ 元ꎬＨ３ 得证ꎮ

表 １０　 数字乡村与农民增收调节机制检验:城镇化水平

　 　 　 　 　 　 　 变量
农民收入

(１) (２) (３) (４)

试点政策变量 ０􀆰 ０４６１∗∗∗

(０􀆰 ００７９)
－０􀆰 ００９３
(０􀆰 ００９７)

０􀆰 ０４５９∗∗∗

(０􀆰 ００７９)
－０􀆰 ４０５２∗∗∗

(０􀆰 ０４５６)

城镇化水平
－０􀆰 １４３６∗∗∗

(０􀆰 ０５３３)
－０􀆰 １５７３∗∗∗

(０􀆰 ０５２８)
—　 —　

试点政策变量×城镇化水平 —　 ０􀆰 ８２３０∗∗∗

(０􀆰 ０８４４) —　 —　

城镇化水平(上一期) —　 —　 －０􀆰 ２０２６∗∗∗

(０􀆰 ０５４６)
－０􀆰 ２１２２∗∗∗

(０􀆰 ０５４１)

试点政策变量×城镇化水平(上一期) —　 —　 —　 ０􀆰 ８５４１∗∗∗

(０􀆰 ０８５１)

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

县(区)固定效应 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　

观测值 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　

Ｒ２ ０􀆰 ８８８３　 ０􀆰 ８９０２ ０􀆰 ８８８４　 ０􀆰 ８９０４　

考虑到城镇化水平与数字乡村建设试点可能存在反向因果的问题ꎬ本文将县(区)城镇化水平的

前一期纳入调节效应的回归方程ꎬ表 １０(３)(４)列的结果表明城镇化水平与政策的交互效应未发生

明显变化ꎬ因此上述结论稳健ꎮ
(二)异质性分析

１􀆰 农村电商发展水平ꎮ 农村电商发展水平的提升是数字技术在乡村地区深度应用的重要体现ꎬ
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已成为推动乡村产业集聚、促进县(区)经济增长的关键动力ꎮ 例如ꎬ山东省曹县的演出服电商产业

集群①、江苏省睢宁县的家具电商产业集群等ꎬ均形成了特色鲜明的电商产业集群ꎬ并催生了一批淘

宝村和淘宝镇ꎬ成为当地乡村产业升级的重要标志②ꎮ 基于数字技术应用的视角ꎬ本文选取各县

(区)淘宝村数量作为衡量农村电商发展水平的异质性指标ꎬ以分析政策推进过程中ꎬ电商发展差异

对农民收入及县(区)内部城乡收入差距的影响ꎮ
实证分析结果表明ꎬ农村电商的发展水平在一定程度上强化了政策对农民的增收效应ꎮ 表 １１ 展

示了在回归模型中纳入县(区)淘宝村数量与试点政策变量的交互项后的估计结果ꎮ 其中ꎬ(２)列显

示ꎬ农民收入的交互项系数为 ０􀆰 ００３５ꎬ在 １％水平上显著ꎬ表明农村电商发展显著增强了数字乡村建

设的增收效应ꎻ(４)列显示ꎬ城乡收入差距的交互项回归系数为 ０􀆰 ０００９ꎬ在 １０％水平上显著ꎬ表明农村

电商的发展在一定程度上扩大了县(区)内部的城乡收入差距ꎮ
从经济意义上看ꎬ数字乡村试点县(区)每新增一个淘宝村ꎬ农民人均收入可提升 ３５ 元ꎮ 农村电

商的发展能够突破乡村空间限制ꎬ实现乡村与更广阔市场直接对接ꎬ改善农民在市场交易中的弱势地

位ꎬ降低交易成本ꎬ提升议价能力ꎮ 与此同时ꎬ农村电商的繁荣还带动了乡村物流、仓储、运营等相关

服务业的集聚ꎬ进一步拓宽农村劳动力的就业渠道ꎬ助力农民增收(展进涛等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ在数字

乡村建设的推进过程中ꎬ培育和壮大农村电商产业不仅是提升农民收入的重要手段ꎬ也是在乡村振兴

背景下释放数字经济红利的有效路径ꎮ
尽管农村电商在一定程度上促进了农民增收ꎬ但其收益分布仍存在结构性差异ꎬ可能加剧县

(区)内部的城乡收入差距ꎮ 一方面ꎬ高附加值环节如供应链管理、品牌营销和平台运营等资源主要

集中在城镇ꎬ而乡村劳动力多参与低附加值的基础性岗位ꎬ收入提升空间有限ꎻ另一方面ꎬ农村电商的

发展高度依赖于物流体系、金融支付和数字化运营等基础条件ꎬ而这些资源在城镇更为集中ꎬ从而使

城镇居民更易获取相关高收益机会ꎬ进一步拉大城乡收入差距ꎮ

表 １１　 农村电商发展水平异质性

　 　 　 　 　 变量
农民收入 城乡收入差距

(１) (２) (３) (４)

试点政策变量 ０􀆰 ０４６３∗∗∗

(０􀆰 ００７９)
０􀆰 ０２６８∗∗∗

(０􀆰 ００８１)
０􀆰 ０２６３∗∗

(０􀆰 ０１０５)
０􀆰 ０２１６∗∗

(０􀆰 ０１０８)

试点政策变量×淘宝村数量 —　 ０􀆰 ００３５∗∗∗

(０􀆰 ０００４) —　 ０􀆰 ０００９∗

(０􀆰 ０００５)

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

县(区)固定效应 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　

观测值 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　

Ｒ２ ０􀆰 ８８８２　 ０􀆰 ８９００　 ０􀆰 ５８７９　 ０􀆰 ５８８１　

２􀆰 区域分布ꎮ 中国各地区资源禀赋差异较大ꎬ发展不平衡的现象也很常见ꎮ 本文从区域分布视

角出发ꎬ分别以东中西部和南北两类地理分布方式作为区域变量ꎬ在回归模型(１)中加入区域变量与
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试点政策变量的交互项以检验政策效果的区域差异ꎬ结果如表 １２ 所示ꎮ
表 １２(１)列的回归结果显示ꎬ政策对农民增收的影响在 １％显著性水平上存在显著区域差异ꎬ东

部地区政策效应最为明显ꎬ中部地区次之ꎬ西部地区相对较弱ꎬ呈现出“东高西低”的梯度递减特征ꎮ
具体而言ꎬ东部地区的农民增收效应显著高于中部和西部地区ꎬ平均每向西移动一个区域ꎬ农民的年

均收入增长减少 ６５１ 元ꎮ 这一结果表明ꎬ政策在经济较为发达、基础设施更完善、数字技术普及度更

高的东部地区效果最佳ꎬ而在中部和西部地区效果逐步减弱ꎮ (２)列的回归结果表明ꎬ政策的实施在

南北区域之间同样存在显著差异ꎬ南部地区的农民收入增长高于北部地区ꎬ平均每年多增长 ７２５ 元ꎮ
这一结果可能也与南北地区的资源禀赋差异有关ꎮ 与北部地区相比ꎬ南部由于气候宜人、人口密集、
城镇化水平较高ꎬ且产业结构更为多元化ꎬ数字资源也更加丰富ꎮ 因此ꎬ数字技术在南部地区的应用

会更加深入ꎬ进而增收效果更明显(卢福财等ꎬ２０２４)ꎮ (３)(４)列的结果显示ꎬ政策对县(区)内部城

乡收入差距的扩大效应在不同区域间存在显著差异ꎮ 具体而言ꎬ东中西部与南北地区的交互项回归

系数均为负ꎬ且分别在 １％和 １０％水平上显著ꎬ说明该政策对城乡收入差距的影响在区域层面具有异

质性ꎮ 这表明ꎬ随着区域从东向西、从南向北变化ꎬ政策对城乡收入差距的扩大效应逐渐减弱ꎮ 这意

味着数字乡村建设在更发达地区引起了更明显的城乡收入差距扩大效应ꎬ而对欠发达地区的效果较

弱ꎬ城乡收入差距的扩大不如东部和南部地区明显ꎮ 该结果可在新增长理论框架下予以阐释ꎬ涵盖技

术内生性、人力资本积累、技术外溢效应及数字鸿沟的阶段性演化等方面ꎮ 东部和南部地区依托较强

的创新基础和数字设施ꎬ通过政策推动技术进步与内生增长(杨江华等ꎬ２０２２)ꎬ但相关红利在实际分

布中更易向城镇集中ꎬ农村因创新能力相对薄弱和产业链不完善ꎬ受益程度有限ꎬ城乡收入差距有所

扩大ꎮ 与此同时ꎬ数字经济的技术密集特性可能进一步强化城镇高技能劳动力的优势ꎬ而农村劳动力

因技能适配性不足ꎬ在就业替代效应下面临更大挑战ꎬ城乡居民收入差距扩大风险上升ꎮ 此外ꎬ在数

字化水平较高的地区ꎬ数字鸿沟已逐步由“接入鸿沟”转向“应用鸿沟”ꎬ城镇居民因数字素养和使用

能力较强可能受益更多ꎬ农村居民则相对较少ꎮ 相比之下ꎬ中西部及北部地区数字化基础相对薄弱ꎬ
当前政策着力于补齐“接入鸿沟”ꎬ技术扩散路径更具均衡性ꎬ收入差距扩大趋势相对缓和ꎮ

表 １２　 地理分布异质性

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 变量
农民收入 城乡收入差距

(１) (２) (３) (４)

试点政策变量 ０􀆰 １８０１∗∗∗

(０􀆰 ０２００)
０􀆰 １４４９∗∗∗

(０􀆰 ０２３１)
０􀆰 ０８１９∗∗∗

(０􀆰 ０２６６)
０􀆰 ０７５０∗∗

(０􀆰 ０３０８)

试点政策变量×区域变量(东部＝ １、中部＝ ２、西部＝ ３) －０􀆰 ０６５１∗∗∗

(０􀆰 ００８９) —　 －０􀆰 ０２７０∗∗∗

(０􀆰 ０１１９)
—　

试点政策变量×区域变量(南部＝ １、北部＝ ２) —　 －０􀆰 ０７２５∗∗∗

(０􀆰 ０１６０) —　 －０􀆰 ０３５８∗

(０􀆰 ０２１３)

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

县(区)固定效应 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　

观测值 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　 ６５８７　

Ｒ２ ０􀆰 ８８９２　 ０􀆰 ８８８６　 ０􀆰 ５８８３　 ０􀆰 ５８８１　

—３４２—
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六、结论与建议

数字乡村建设是推动农民共享数字经济红利、弥合城市与乡村数字鸿沟、实现乡村振兴的重要战

略举措ꎮ 本文将国家数字乡村试点县(区) 作为准自然实验样本ꎬ基于 ２０１６—２０２２ 年 ９４１ 个县

(区)面板数据和双重差分模型ꎬ研究数字乡村建设对农民收入的影响及作用机制ꎬ并考察其对县

(区)内部的城乡收入差距的影响ꎮ
研究发现:其一ꎬ数字乡村建设对农民收入具有显著的正向影响ꎮ 数字乡村建设能够提升县

(区)产业的活跃度ꎬ从而促进农民增收ꎮ 在产业发展中ꎬ数字乡村建设对县(区)第三产业的提升作

用最为明显ꎬ其次是第一产业ꎬ最后是第二产业ꎮ 其二ꎬ县(区)城镇化水平的提升对数字乡村建设在

促进农民增收方面发挥了积极的调节作用ꎮ 其三ꎬ数字乡村建设在提高农民收入的同时ꎬ也扩大了县

(区)城乡内部的收入差距ꎮ 其四ꎬ数字乡村建设对农民增收的效应受到农村电商发展水平的影响ꎬ
县(区)淘宝村的发展对农民收入的提升具有促进作用ꎬ但也会扩大县(区)内部城乡收入差距ꎮ 此

外ꎬ数字乡村建设对农民增收和县(区)内部城乡收入差距的效应存在显著的区域差异ꎬ农民增收效

应和城乡收入差距的扩大效应由东－中－西、南－北地区依次减弱ꎮ
基于上述发现ꎬ本文得出以下政策启示:
第一ꎬ持续推动数字乡村建设ꎬ强化财政与社会资本联动ꎬ构建县(区)数字产业生态ꎮ 政府应加

大财政投入力度ꎬ完善县(区)信息基础设施建设ꎬ确保数字技术在乡村的广泛应用ꎮ 同时ꎬ加强与产

业部门协同ꎬ出台鼓励政策ꎬ吸引数字化高科技企业落户县(区)ꎬ推动传统农业向数字农业转型ꎬ并
延伸农业产业链至农产品加工、生态农业等领域ꎮ 此外ꎬ应大力发展乡村旅游、农产品电商等新兴业

态ꎬ构建以数字技术为纽带的县(区)第一二三产业融合发展体系ꎮ 通过加强与高职院校的产学研合

作ꎬ发展契合产业需求的数字技术职业教育ꎬ培养高素质数字产业人才ꎬ为县(区)数字经济提供长期

支撑ꎮ
第二ꎬ提升县(区)公共服务水平ꎬ优化城乡要素流动ꎬ促进城镇化发展ꎮ 政府应提升教育、医疗、

交通等公共服务水平ꎬ降低城乡人口与要素流动成本ꎬ增强县(区)对外来人口的吸引力ꎬ推动农村富

余劳动力向县(区)流动ꎬ以提升城镇化水平ꎮ 通过强化县(区)城镇的产业和就业承载能力ꎬ使数字

乡村建设能够更有效促进农民增收ꎬ并增强县(区)经济的整体活力ꎮ
第三ꎬ优化淘宝村发展规划ꎬ推动县(区)农村电商产业集群建设ꎮ 政府应制定淘宝村发展战略

规划ꎬ通过设立专项资金、提供税收优惠等政策支持基础设施建设、项目创新和市场拓展ꎬ降低农村电

商初创企业的运营成本ꎬ吸引更多外部投资ꎮ 同时ꎬ鼓励地方企业与电商平台深化合作ꎬ构建具有地

方特色的电商产业链ꎬ实现淘宝村的稳定发展ꎬ并推动农村电商向规模化、品牌化方向升级ꎮ
第四ꎬ防范数字鸿沟风险ꎬ推动农村数字技能提升ꎬ促进“数字普惠”发展ꎮ 政府应高度重视乡村

“数字贫困”问题ꎬ避免数字技术带来的县(区)内部城乡收入差距扩大ꎮ 一方面ꎬ县(区)政府应定期

开展数字技能培训ꎬ提高农民的数字素养ꎬ培养“数字新农人”ꎬ帮助农民利用数字技术拓宽就业与创

业渠道ꎻ另一方面ꎬ加强数字建设资源的宣传ꎬ建立长效“数字生计”帮扶机制ꎬ为农村居民提供更加

便捷的数字金融、教育、医疗和社保服务ꎬ确保数字乡村建设的红利惠及更广泛的农民群体ꎮ
第五ꎬ缩小数字乡村发展的地区差距ꎬ完善区域数字经济协调机制ꎮ 政府应关注数字乡村发展的

区域差异ꎬ建立东部地区与中西部地区的数字经济发展帮扶和协调机制ꎬ推动数字技术和产业资源向

发展相对滞后的地区倾斜ꎮ 加大对中西部地区的政策、财政和技术支持力度ꎬ确保数字乡村建设的均

衡推进ꎬ减少地区间的数字经济发展不平衡ꎬ进而增强全国范围内数字乡村建设的整体效应ꎮ

—４４２—
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