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村庄产业融合的乡村振兴效应
——基于农村居民的效用感知视角

张振旺 1，张君慧 2，宋  宇 2

（1. 四川农业大学管理学院，成都 611130；2. 河南农业大学经济与管理学院，郑州 450046）

摘要：利用在江苏省开展的中国土地经济调查 （CLES） 微观数据，基于农村居民的效用感

知视角，运用有序响应模型 （Oprobit） 实证分析了村庄产业融合对农村居民乡村振兴建设满

意度的影响及其作用机制。研究发现：（1） 村庄产业融合能显著提高乡村振兴建设满意度，

在考虑内生性和多种稳健性检验后，该结论仍然成立。（2） 村庄产业融合度的提高有利于提

升乡村振兴建设满意度，但不同融合模式对乡村振兴建设满意度的促进作用存在差异，其中

科技渗透型、链条延伸型和功能拓展型融合模式的乡村振兴效应尤为显著。（3） 提高家庭经

济收入、增强经济地位认同和主观幸福感知是村庄产业融合释放乡村振兴效应的重要作用机

制。（4） 村庄产业融合的乡村振兴效应在经济发展水平较高和村务组织干预程度较强的村庄

中更为明显。本文丰富了村庄产业融合的相关研究，为加快农业农村现代化进程、推进乡村

全面振兴和增进农村居民福祉提供了新的思路。
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乡村全面振兴，不仅事关乡村自身发展，更关乎社会经济稳定[1]。从党的“十九大”

实施乡村振兴战略到党的“二十大”全面推进乡村振兴，乡村建设取得了巨大成就。随

着农村居民美好生活需要的日益增长，提高农村居民在乡村建设中的获得感、幸福感和

满意度已成为乡村全面振兴的重要任务和本质特征[2]。而现阶段中国农村发展在农村居民

就业、收入增长以及和美乡村建设方面仍面临着诸多问题[3,4]，制约了农村居民乡村振兴

建设满意度的提升。乡村振兴，产业先行[5]。农村产业融合 （以下简称“产业融合”） 作

为推动中国乡村振兴战略的重要举措，已成为现阶段缓解农村居民就业压力、收入增长

缓慢以及建设和美乡村的重要选择[6]。2024 年中央一号文件指出要促进产业融合发展，

提升乡村产业发展水平。将产业融合纳入了“三农”工作和乡村振兴战略总体布局之中，

为产业融合促进乡村振兴提供了纲领性要求和战略性指导。因此，在问题导向和战略指

向下，深入剖析产业融合对农村居民乡村振兴建设满意度的影响，对加快农业农村现代

化进程和增进农村居民福祉具有重要的理论依据与政策参考。

产业融合是以“三农”资源为主要载体的新型业态，在拓宽农民增收渠道和推进乡

村全面振兴实践中发挥了重要作用[7]。目前，国内外学者充分讨论了村庄产业融合的相关

研究，可以概括为以下 5 个方面：第一，产业融合的内涵。产业融合的内在本质是农村
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第一产业与二三产业在农村内部实现社会生产的产业间融合，具有融合主体多元化、发

展模式多元化和利益联结紧密化的重要特征[8]。第二，产业融合的动力机制。现有研究中

产业融合发展的动力机制主要包括 4 种观点，技术创新说认为产业融合源自新兴科技革

命[8]；市场需求说认为正是农村市场化改革、农业多功能性需求崛起为产业融合发展创造

了条件[9]；利益驱动说认为合理有效的利益分配机制有利于提高生产效率，是产业融合发

展的内生源动力[10]；而资本驱动说强调资本的循环周转是产业融合的核心要素[11]。第三，

产业融合的模式。苏毅清等[8]于 2015 年基于融合的方向将产业融合分为纵向与横向融合，

基于融合的结果将产业融合分为吸收型和拓展型融合。而更多学者则根据产业融合的形

态和商业模式，将其划分为内部融合型、科技渗透型、链条延伸型和功能拓展型 4 种模

式[12,13]。第四，产业融合发展水平的测度。随着产业融合实践的不断推进，其指标测度也

被不同领域的学者不断丰富和优化，主要利用宏观统计数据，基于熵值法和 TOPSIS 法等

方法[12,14]，从融合基础、融合行为和融合效益三个层面综合分析[15]，并对产业融合的时空

分异特征及其驱动机制进行刻画[10]，充分探讨了差异化产业融合发展提升路径[13]。第五，

产业融合的影响效应。产业融合有利于培育农业韧性[16]，拓宽农民就业渠道[17]，增加农

民收入[5]，缩小城乡收入差距[12]，推动共同富裕[18]。此外，产业融合也能通过发挥技术创

新、成本补偿和规模效应来推动农业绿色发展[19]。

乡村振兴战略不仅是对既往农村发展政策的继承性发展，亦是向农业强、农村美、农

民富的伟大目标转变[3]。乡村振兴战略的提出及其实践引起了学术界的广泛关注，研究深

度涉及乡村振兴的基本内涵[20]、目标任务[21]、评价指标体系构建[22]、地区差异[23]、实现路径

等[24]；研究广度涉及乡村振兴与新型城镇化[25]、土地利用[26]、乡村旅游[27]、革命老区规划[1]、

数字经济[28]等的关系和作用，为把握乡村振兴建设情况提供了有力依据。通过梳理产业融

合和乡村振兴的相关文献发现：第一，仅少数学者将产业融合与乡村振兴纳入同一研究框

架进行理论探讨[29,30]，尚缺乏产业融合对乡村振兴影响及其作用机制的实证研究。第二，虽

然现有研究不断丰富和优化产业融合测度指标，但主要聚焦在宏观层面[12,13]，缺少对微观

主体参与产业融合的概念界定与变量刻画，而本文则进一步剖析产业融合的理论内涵，明

确不同融合模式差异，将宏观指标延伸到微观主体层面对产业融合进行界定并测度。

综合以上分析，本文利用南京农业大学 2022 年的中国土地经济调查数据，基于农村

居民的效用感知视角，探究村庄产业融合的乡村振兴效应：第一，采用有序 Probit 模型

考察产业融合对农村居民乡村振兴建设满意度的影响，并基于产业融合的理论内涵，将

其划分为内部融合型、功能拓展型、链条延伸型和科技渗透型 4 种模式，以进一步分析

不同融合模式及融合度的乡村振兴效应，增加了村庄产业融合的微观层面证据，丰富了

产业融合相关研究；第二，在基准回归分析的基础上，进一步考察村庄产业融合与提高

乡村振兴建设满意度的作用机制，厘清产业融合影响乡村振兴建设满意度的具体传导路

径；第三，比较分析不同经济发展水平、不同村务组织干预强度村庄产业融合的乡村振

兴效应差异，为促进产业融合和增进农村居民福祉提供理论补充。

1   理论分析与研究假说

1.1  村庄产业融合的理论内涵

日本学者今村奈良臣[31]于 1996 年将农业纳入了产业融合的研究范畴，首次提出了

“六次产业”的概念，基本内涵为通过农业与工业、服务业等产业间的融合互动，以第一
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产业为依托，不断向二三产业进行拓展延伸，将农业转变为综合性产业，促进农产品附

加值提高，实现农民持续增收[10]。而现有学者对村庄产业融合内涵的界定，则是对“六

次产业”概念的拓展和延伸，强调产业融合是对过去村庄单一农业生产功能的继承和升

华，是农业生产力水平向高级阶段过渡的一个重要产物[7]。产业融合立足于农业资源，以

创新农村产业结构、激发农村发展活力为目标[13]，通过打破村庄原有产业间的界限，推

动产业链延伸和功能性拓展，实现农村产业振兴和农民持续增收，最终形成农业强、农

村美、农民富的乡村振兴新画卷[12]。

本文立足于中国村庄产业融合的发展实践，并学习借鉴“六次产业”概念和既有相

关文献，对村庄产业融合的内涵界定为：以农业为基础，小农户和新型经营组织为载体，

通过科技渗透、链条延伸、功能拓展和内部融合等方式，激活农村各类资源和生产要素，

塑造多环节生产经营产业链，其目的是依托农业生产，实现农业产业内部及其与二三产

业之间的融合渗透，加快农业农村现代化步伐，助力乡村全面振兴。其中：（1） 内部融

合型有林下养鸡、稻田养鸭、猪沼稻、稻鱼共生等模式，该类型主要是依据农户自身的生

产经营优势，对其农业生产结构进行优化，实现农林牧渔业产业间的融合发展。（2） 链条

延伸型有农产品加工、育繁推一体等模式，该类型是将农业生产视为利益链条中心，挖

掘农业生产的潜在利益空间，实现产业链条向前和向后的延伸。（3） 功能拓展型包括农

家乐和休闲观光农业等模式，该类型通过推动农业生产与休闲旅游和文化生活等要素融

合，打破农业单一生产功能，形成三生一体化的新型生产经营业态。（4） 科技渗透型有

电商农业和数字农业等模式，该类型利用先进的互联网、信息等要素对农业生产进行科

技渗透，形成智能化管理，实现产地直销和食物溯源等生产经营模式。

1.2  村庄产业融合对乡村振兴建设满意度的直接影响

产业融合作为带动农村资源、建设和美乡村的新型业态，在助力农业农村现代化和

促进乡村全面振兴等方面具有重要的作用[7]。全面推进乡村振兴，其目标是农业强、农村

美、农民富，不断增强农村居民的获得感、幸福感和满意度。所以，如何提高农村居民

满意度是乡村振兴建设在精神层面要解决的重要议题。接下来，本文将基于乡村振兴战

略的 20 字方针，来分析产业融合对农村居民乡村振兴建设满意度的影响。

第一，产业融合与产业兴旺。产业融合通过延伸农业产业链条、发挥农业多功能性、

创新产业形态和商业模式，有助于优化村庄产业结构，形成农村完整产业链条，逐渐成

为村庄产业高质量发展和强村富农的重要载体，从而提高农村居民的产业兴旺满意度。

第二，产业融合与生态宜居。村庄产业融合主要从生态、生产和生活三个维度改善生态

宜居环境。在生态方面，产业融合通过引入生态旅游等生态友好型产业，将会带动村庄

对植树造林、水土保持等生态环境的保护与修复；在生产方面，稻田养鱼和稻鸭共生等

融合模式有利于促进农业绿色技术嵌入到产业链中，减少农药和化肥等生产要素投入，

为推动农业绿色发展奠定基础[6]；在生活方面，产业融合过程中将会促进基础设施和公共

服务的完善，构建绿色河道、绿色通道、绿色乡村，形成“点线面”相结合的乡村绿色

布局。产业融合在生态、生产和生活方面的举措可全面提升村庄生态环境质量，改善村

庄人居环境，从而提高农村居民的生态宜居满意度[1]。第三，产业融合与乡风文明。乡村

文化旅游等融合模式可以充分利用乡村优秀文化资源，促进乡土文化的传承和发展，提

高乡村文化的现实价值。同时，通过举办传统节庆、民俗活动，可以重塑农村居民的乡

村情感与精神，从而增强农村居民对村庄乡风文明的归属感和认同感。第四，产业融合
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与治理有效。产业融合过程中有着大量新型农业经营人才，促使原有村庄人才结构发生

转变，提高村庄平均人力资本水平，此类群体往往具有着较高的综合素质，同时又对乡

土风情较为熟知，能够积极有效地参与村庄的治理和建设工作，为乡村治理提供了重要

的组织基础，有利于提高农村居民的治理有效满意度[24]。第五，产业融合与生活富裕。

产业融合可以通过延伸产业链来拓宽农村居民的就业渠道，还可以通过流转闲置和碎片

化土地来激活农村土地市场等方式来促进农村居民增收，从而有助于农村居民生活富裕

满意度的提高。鉴于此，提出如下假说：

H1：产业融合能够提高农村居民的乡村振兴建设满意度，即产业融合具有乡村振兴

效应。

1.3  村庄产业融合对乡村振兴建设满意度的间接影响

1.3.1  经济效应

经济富裕不仅包括物质上的富裕，即家庭经济收入；还包括精神上的富裕，即经济

地位认同，可以理解为民众对自身所处的社会阶层和经济实力的评判和认同[32]。产业融

合已经成为乡村振兴的重要阵地，各种产业融合模式为农村居民实现收入增长和社会经

济地位的提升带来了大量机会。其一，产业链条的延伸能够通过对农产品进行初级加工

和销售，挖掘农产品的附加值，有助于增加农村居民家庭经营性收入，同时融合过程中

也提供了许多就业岗位，拓宽了增收渠道，增加农村居民工资性收入。其二，休闲农业

和旅游观光农业等产业融合模式在推动农业多功能性发挥的同时，还能够引导农村居民

流转闲置和碎片化土地，激活农村土地和金融市场，实现农村居民财产性收入增长。其

三，稻鸭共生、稻田养鱼和电商农业等模式有助于提高农业生产率，提升农业生产效益，

增加村民经营性收入。由此可见，产业融合不仅可以有效提高农村居民家庭经济收入，

而且能够助力其在经济资源竞争中树立信心，摆脱低社会经济地位的困境。只有当农村

居民具有良好的客观社会经济状况和较高的主观经济地位认同，才会对乡村振兴建设成

效给予较高肯定[33]。因此，产业融合能够提高家庭经济收入和增强经济地位认同，进而

提高农村居民的乡村振兴建设满意度。

1.3.2  幸福效应

个体对自身生活状态的情绪感知和整体性评判被界定为幸福感[34]，个体幸福感的决

定机理主要是通过本身以及所有的关系总和所反映[35]。人的存在具有两重属性，即自然

属性和社会属性。为此，个体对自身生活状态的情感体验和整体性评价也势必将围绕自

然属性“人与自然”、社会属性“人与人”和“人与物”的关系而发生[36]。其一，人与物

的关系。产业融合通过拓展产业链条，可以为农村居民就业和创业提供大量机会，从而

增加家庭的经济收入，有利于农村居民的主观幸福感知提高。同时，乡村旅游、农家乐

等模式能够吸引城市居民到乡村进行旅游消费，为村庄公共服务和基础设施完善提供了

经济支撑，对于提高农村居民幸福感具有重要影响[37]。其二，人与人的关系。产业融合

通过发挥联农带农的利益联结机制推动农村居民加入到产业融合经营主体的生产经营中，

形成了人与人持续交流互动的紧密型关系网络，并产生情感支持和信息支持，有利于提

高农村居民的主观幸福感知。其三，人与自然的关系。有机农业、生态农业等模式，既

有利于农业多功能性的发挥，又能够推进村庄自然景观的维护，形成良好的生态环境，

满足农村居民情感与归属等需求，从而增进其主观幸福感知，有利于农村居民乡村振兴

建设满意度的提高。乡村振兴建设中农村居民良好的幸福感是影响建设绩效评估的重要
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因素，正所谓衡量改革发展成败的重要指标就在于人民群众的获得感、幸福感和安全感

是否得到有效提升[38]。因此，产业融合能够增强农村居民主观幸福感知，进而提高其乡

村振兴建设满意度。基于以上分析，提出如下假说：

H2：产业融合能够通过提高家庭经济收入来提高农村居民的乡村振兴建设满意度。

H3：产业融合能够通过增强经济地位认同来提高农村居民的乡村振兴建设满意度。

H4：产业融合能够通过增强主观幸福感知来提高农村居民的乡村振兴建设满意度。

基于上文分析，构建如下分析框架，如图 1 所示：

2   研究方法与数据来源

2.1  研究区概况

江苏省地处中国东部沿海地区中部，地理上横跨南北，具有多元文化融合的特征。江

苏省为支持农村一二三产业融合发展，积极加强统筹谋划和资源要素保障，2023年江苏省

共实施农业产业融合类项目 775个，完成投资 628.2亿元，并形成了一批乡村旅游和农村电

商的产业融合典范，不断释放农村产业融合的带动效应，为实现乡村全面振兴打下了坚实

基础。据统计，截至2023年底江苏省共有9个县 （市） 入选中国乡村振兴示范县创建名单，

位居全国前列。可见，江苏省在推动农村产业融合和乡村振兴建设等方面均有着较好的基

础，将江苏省作为研究区域可以为其他地区的“三农”问题发展提供有益借鉴和参考。

2.2  数据来源

本文以南京农业大学 2022年在江苏省开展的中国土地经济调查微观数据作为实证分析

基础。其中，村级问卷涉及村庄基本特征、基层组织特征、土地利用、乡村产业和村庄治

理等方面，农户问卷包括家庭基本情况、农业生产、收支明细和乡村振兴满意度等内容。

具体抽样过程为：调研采用概率比例规模进行选点抽样，2022 年选择江苏省 6 个地级市，

每个地级市随机抽取 2 个县区，各个县区随机抽取 2 个乡镇，各乡镇随机抽取 1 个行政村，

各行政村随机抽取 50 户农户，此次原始数据库共包含江苏省 6 市 12 县区 24 乡镇 24 行政村

的 1203个农户。通过剔除掉关键信息缺失的样本，共获取有效样本 1010个。

2.3  模型设定

2.3.1  基准回归模型

被解释变量农村居民乡村振兴建设的满意度取值为 1~10，属于有序离散型变量，故

将利用有序响应模型识别产业融合的乡村振兴效应，构建有序 Probit 模型识别待估参数：

图 1   村庄产业融合影响农村居民乡村振兴建设满意度的理论框架

Fig. 1   The theoretical framework of the influence of rural industry integration on the satisfaction of 

rural residents in the construction of rural revitalization
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Satisfaction*
i = α0 + α1 × Integrationi + α2 Xi + λ i + ε i                   （1）

Satisfactioni =
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■
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||
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|
|

|
||
|
|
|

1,    Satisfaction*
i ≤ r1

2,    r1 < Satisfaction*
i ≤ r2

                    ……
9,    r8 < Satisfaction*

i ≤ r9

10,  r9 < Satisfaction*
i ≤ r10

                     （2）

式中：Satisfactioni
*为农村居民乡村振兴建设满意度的潜变量；Integrationi为产业融合；Xi

为影响农村居民乡村振兴建设满意度的一系列控制变量；α0为常数项；α1为核心解释变

量的回归系数；α2为控制变量的回归系数；r1, r2, …, r10 是截点，满足 r1<r2<…<r9<r10；在

模式中加入 λi 县域虚拟变量，用以控制不同区域在风俗习惯、传统观念和自然特征等差

异因素的潜在影响；ε i 为随机误差项。

2.3.2  机制验证模型

为检验产业融合能否通过提高家庭经济收入、增强经济地位认同和主观幸福感知，

进而影响农村居民的乡村振兴建设满意度，基于前面理论分析，引入家庭经济收入、经

济地位认同和主观幸福感知三个中介变量，并参考江艇等[39]和张振旺等[40]的研究思路，

构建机制验证模型：

第一步：检验核心解释变量产业融合对被解释变量乡村振兴建设满意度的影响，如

计量模型 （1） 所示；

第二步：检验核心解释变量产业融合对中介变量家庭经济收入、经济地位认同和主

观幸福感知的影响，计量模型如下：

家庭经济收入机制验证：

Incomei = α0 +α1 ×Integrationi +α2 Xi +λ i +ε i （3）

经济地位认同机制验证：

Statusi = α0 +α1 ×Integrationi +α2 Xi +λ i +ε i                   （4）

主观幸福感知机制验证：

Happinessi = α0 +α1 ×Integrationi +α2 Xi +λ i +ε i                 （5）

式中：Incomei、Statusi和 Happinessi表示中介变量，具体为家庭经济收入、经济地位认同

和主观幸福感知。若系数 α1显著大于零，说明发挥中介作用，即产业融合可以通过提高

家庭经济收入、增强经济地位认同和主观幸福感知的方式，进而促进农村居民乡村振兴

建设满意度的提高。

2.4  变量测度

2.4.1  被解释变量

被解释变量有 2 组：第一组为农村居民乡村振兴建设满意度 （Satisfaction），由“您

对乡村振兴五个维度的总体满意度评分，1~10，从低到高”问题进行量表转化而得。第

二组为乡村振兴各维度的满意度，即产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活

富裕满意度，主要用于后文的进一步讨论。其中：农村居民产业兴旺满意度是基于“您

对本村庄产业带动就业、产业活力和产业发展布局等方面的满意度评价”问题测度，农

村居民生态宜居满意度是基于“您对本村庄的空气治理、生活垃圾与污水治理、生活便

捷度和整体村容村貌情况等方面的满意度评价”进行测度，农村居民乡风文明满意度的

测度问题为“您对本村庄内义务教育、村庄思想道德和村综合服务中心建设情况等方面

的满意度评价”，利用“您对本村庄干部工作能力、村庄事务公开和管理治安情况等方面
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的满意度评价”问题来测度农村居民治理有效满意度，利用“您对家庭经济收入和住房

条件等方面的满意度”问题来反映农村居民生活富裕满意度。

2.4.2  核心解释变量

本文共有三组核心解释变量：第一组为产业融合，若村庄内存在至少一种融合模式，

则赋值为 1，否则赋值为 0[6]。第二组用于测度产业融合水平，即融合度，融合度计算方

法为村庄内存在内部融合型、科技渗透型、链条延伸型和功能拓展型四种模式的数量之

和，取值范围为 0~4[5]。第三组核心解释变量为村庄内是否存在着相应的融合形式，主要

是探究哪种产业融合模式更有利于发挥乡村振兴效应。

既往研究中一般基于农户层面是否直接参与产业融合来进行变量设置，而本文通过借

鉴付阳奇等[6]于 2023 年的做法，将产业融合设定在村级层面，主要是考虑到尽管有些农村

居民并未参与产业融合，但仍在很大程度上可能会受到产业融合的间接影响。比如，电商

农业产业融合模式可以为未直接参与该模式经营的农村居民提供农产品销售渠道 （农村居

民向电商经营主体提供农产品） 和就业机会 （农村居民从事物流包装和销售运营等工作）。

当然，为确保研究结论的可靠性，后文将采用农户层面的产业融合情况作为稳健性检验。

2.4.3  机制变量

根据前文理论分析与已有文献，本文主要检验产业融合影响乡村振兴建设满意度的

三条路径：家庭经济收入、经济地位认同和主观幸福感知。其中，家庭经济收入通过

“您的家庭年总收入”问题进行测度，经济地位认同通过“您觉得自己在本地的经济地位

如何”问题进行度量[41]，主观幸福感知通过“您对您家的生活满意吗”问题进行表征[35]。

2.4.4  控制变量

鉴于村庄产业融合并非影响农村居民乡村振兴建设满意度的单一因素，本文基于相

关文献[42,43]，从农户个体特征、家庭特征和村庄特征三个维度共选取了 16 个可能影响乡

村振兴满意度的控制变量。第一，农户个体特征，包括性别、年龄和受教育程度。第二，

家庭特征，包括家庭村干部情况、家庭人口规模、家庭社会保障情况、家庭少数民族情

况和家庭非农就业情况。第三，村庄特征，包括村庄基层政治信任、组织干预情况、干

部年龄、干部文化程度、干部任职年限、村庄人口规模、村庄与乡镇距离以及村庄是否

处于城乡郊区。各变量测算及赋值说明如表 1 所示。

3   结果分析

3.1  基准回归结果分析

3.1.1  村庄产业融合的乡村振兴效应

考虑到农村居民乡村振兴建设满意度的有序特征，故式 （1） 中的参数采用有序响应

模型 （Oprobit） 对其进行识别。需要注意的是，非线性模型的估计系数并不能反映解释

变量的边际效应，为此需进一步回归展示出各参数的边际效应，以更好地识别产业融合

对农村居民乡村振兴建设满意度的边际作用。在 Oprobit 模型中，边际效应是指核心解释

变量的变化对被解释变量落入每个类别的概率变化的影响，可以为帮助理解核心解释变

量对被解释变量不同类别概率的具体影响提供更直观的解释。具体操作为：在 Stata 软件

中输入 Oprobit 模型命令的基础上，再输入“margins, dydx(*)”命令，即可得出核心解释

变量每增加一单位，对 Satisfaction=1, Satisfaction=2, …, Satisfaction=9, Satisfaction=10 概

率的作用大小。边际效应是在已知 Oprobit 模型回归系数的基础上，计算核心解释变量的
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变化如何影响观测样本落入每个类别的概率，所以他们对每个样本都会有相同的适用性，

样本量保持不变。由于被解释变量农村居民乡村振兴建设满意度 Satisfactioni有 10 个取值，

也就意味着每个待估参数有 10 个点位的边际效应。鉴于此，本文仅汇报农村居民乡村振

表1   变量的含义与描述性统计

Table 1   The meaning of variables and descriptive statistics

变量

被解释变量

乡村振兴满意度

产业兴旺满意度

生态宜居满意度

乡风文明满意度

治理有效满意度

生活富裕满意度

核心解释变量

村庄产业融合

村庄产业融合度

内部融合型

链条延伸型

功能拓展型

科技渗透型

机制变量

经济地位认同

家庭经济收入

主观幸福感知

控制变量

农户性别

农户年龄

农户受教育程度

家庭人口规模

家庭村干部情况

家庭社会保障情况

家庭少数民族情况

家庭非农就业情况

村庄基层政治信任

村庄组织干预情况

村庄干部年龄

村庄干部文化程度

村庄干部任职年限

村庄人口规模

村庄与乡镇距离

村庄为城市郊区

变量说明

乡村振兴建设总体满意度评价：1~10，从低到高共 10 个等级

产业兴旺满意度评价：1~5，从低到高共 5 个等级

生态宜居满意度评价：1~5，从低到高共 5 个等级

乡风文明满意度评价：1~5，从低到高共 5 个等级

治理有效满意度评价：1~5，从低到高共 5 个等级

生活富裕满意度评价：1~5，从低到高共 5 个等级

村庄内至少有一种产业融合模式：是=1，否=0

四种融合类型加总：取值为 0~4

村庄内是否有林下养鸡、稻田养鱼、稻鸭共生、生态农业等产业融

合模式：是=1，否=0

村庄内是否有育繁推一体化、“加工企业+农户”等产业融合模式：

是=1，否=0

村庄内是否有观光农业、农家乐等产业融合模式：是=1，否=0

村庄内是否有电商和数字农业等产业融合模式：是=1，否=0

自己在本地的经济地位：取值 1~5，从低到高共 5 个等级

家庭年总收入 （元），加 1 取对数

对家庭的生活满意评价：1~10，从低到高共 10 个等级

受访者性别：男=1，女=0

受访者年龄/岁

受访者受教育年限/年

家庭常住人口数/人

家庭是否有人担任村干部：是=1，否=0

家庭是否为五保户、低保户或残保户：是=1，否=0

家庭是否为少数民族户：是=1，否=0

家庭是否存在非农就业收入：是=1，否=0

对村干部信任度：取值 1~5，从不信任到信任共 5 个等级

村务监督委员会人数/人

村支书年龄/岁

村支书受教育程度/年

村支书现任职年限/年

村庄常住人口 （人） 取对数

村委会到乡镇政府的距离/km

村庄是否位于城市郊区：是=1，否=0

均值

7.8119

3.7752

4.1485

4.0892

4.1475

3.8235

0.2010

0.2653

0.1178

0.0436

0.0475

0.0564

2.9396

8.3990

8.0396

0.7436

62.3376

7.1733

3.0594

0.1822

0.0525

0.0594

0.7010

4.0663

4.4861

47.2416

12.3218

4.8698

7.8074

6.5742

0.4228

标准差

1.5904

0.9489

0.7799

0.7480

0.7282

0.9100

0.4009

0.6875

0.3226

0.2042

0.2129

0.2309

0.6863

2.7932

1.5729 

0.4369

11.4420

4.1780

1.5584

0.3862

0.2231

0.2365

0.4581

0.8017

1.3556

6.5249

4.1772

3.7800

0.6140

7.7243

0.4942
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兴建设满意度 Satisfactioni=9 和 10 点位的边际效应，便于实证结果的比较和分析。表 2 汇

报了基准回归结果。由列 (1) 可知，产业融合情况对农村居民乡村振兴建设满意度的影

响显著为正，表明产业融合有助于乡村振兴建设满意度的提升，表 2 的结果支持了研究

假说 H1，即产业融合具有乡村振兴效应。从列 (2) 和列 (3) 的边际效应看，当所有协变

量处于均值时，村庄产业融合每增加一个单位，Satisfaction=9 的概率增加 0.0390，Satis‐

faction=10 的概率增加 0.0674。

3.1.2  村庄产业融合度的乡村振兴效应

为深入考察产业融合的作用，表 3 的列 (1) 汇报了产业融合度对农村居民乡村振兴建

设满意度的回归结果。结果显示，产业融合度的估计系数为 0.1743，边际效应 Satisfac‐

tion=9 为 0.0200，边际效应 Satisfaction=10 为 0.0347，均通过了显著性检验。具体来看，

当所有协变量处于均值时，产业融合度每增加一个单位，Satisfaction=9 的概率增加

0.0200，Satisfaction=10 的概率增加 0.0347。这表明产业融合度对乡村振兴满意度存在显

著正向影响，即产业融合度的提高有利于提升乡村振兴满意度。可能的解释是，当产业

融合度较高时，产业融合形式也就越丰富，不同融合形式的存在可能会发挥出协同作用，

表2   基准回归的估计结果Ⅰ

Table 2   Estimated results of baseline regression Ⅰ

变量

村庄产业融合

农户性别

农户年龄

农户受教育程度

家庭人口规模

家庭村干部情况

家庭社会保障情况

家庭少数民族情况

家庭非农就业情况

村庄基层政治信任

村庄组织干预情况

村庄干部年龄

村庄干部文化程度

村庄干部任职年限

村庄人口规模

村庄与乡镇距离

村庄为城市郊区

县域固定效应

伪 R2

N/户

乡村振兴建设满意度

(1)

回归系数

0.3393***(0.0733)

-0.1196(0.0919)

0.0065*(0.0036)

0.0141(0.0117)

-0.0284(0.0216)

0.3252***(0.1129)

-0.2536**(0.1235)

-0.0151(0.1403)

0.2316***(0.0851)

0.3532***(0.0401)

0.0603*(0.0365)

0.0108*(0.0062)

-0.0010(0.0107)

-0.0351***(0.0126)

-0.2230***(0.0513)

-0.0104**(0.0043)

-0.1232**(0.0565)

是

0.0699

1010

(2)

边际效应 Satisfaction=9

0.0390***(0.0093)

-0.0138(0.0107)

0.0007*(0.0004)

0.0016(0.0014)

-0.0033(0.0024)

0.0374***(0.0129)

-0.0291**(0.0135)

-0.0017(0.0162)

0.0266***(0.0099)

0.0406***(0.0048)

0.0069*(0.0042)

0.0012*(0.0007)

-0.0001(0.0012)

-0.0040***(0.0015)

-0.0256***(0.0055)

-0.0012**(0.0005)

-0.0142**(0.0065)

是

0.0699

1010

(3)

边际效应 Satisfaction=10

0.0674***(0.0151)

-0.0238(0.0180)

0.0013*(0.0007)

0.0028(0.0023)

-0.0056(0.0044)

0.0646***(0.0223)

-0.0504*(0.0260)

-0.0030(0.0278)

0.0460***(0.0177)

0.0702***(0.0102)

0.0120(0.0075)

0.0021*(0.0012)

-0.0002(0.0021)

-0.0070***(0.0026)

-0.0443***(0.0117)

-0.0021**(0.0009)

-0.0245**(0.0117)

是

0.0699

1010

注：***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平；括号内为村庄聚类稳健标准误。下同。
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放大产业融合对乡村振兴建设的影响。

3.1.3  不同产业融合模式的乡村振兴效应

进一步，引出对下一个问题的思考，即究竟哪种产业融合模式更有助于提高乡村振兴

满意度。由表 3 列 (2)~列 (5) 可知，科技渗透型、链条延伸型和功能拓展型融合模式对乡

村振兴满意度具有显著的促进作用，且 Satisfaction=10 的边际效应依次为 0.1162、0.0904

和 0.0634，而内部融合型的作用并不明显。第一，科技渗透型融合模式的乡村振兴效应最

大。可能的解释是现代化信息技术渗透到三产发展的各个环节，可以有效提高产品竞争力

和产出效益，同时也为村干部学习电商农业发展进程中的先进生产经营管理理念提供了重

要支撑，有利于村干部高效地推进乡村建设工作。第二，内部融合型未发挥出明显的乡村

振兴效应。内部融合型融合模式主要表现为林下养鸡和稻田养鱼等种养结合模式，该融合

模式有助于减少化肥和农药使用量，降低农业生产成本，提高农产品产量和质量[5]。长期

来看，这种发展模式更有利于保护环境和农产品质量提升，实现生产经营绩效的整体提

升，但限于本文数据为截面条件，可能并未能检验出长期的乡村振兴效应。

3.2  内生性讨论和稳健性检验

3.2.1  内生性讨论

考虑到村庄产业融合与农村居民乡村振兴建设满意度之间可能存在内生性问题，即

有互为因果或遗漏变量的嫌疑，导致基准回归结果存有一定偏误。本文将采用工具变量

法对其进行处理，一般被解释变量为连续变量时会选择两阶段最小二乘法予以解决，但

本文的农村居民乡村振兴满意度为有序离散型变量，采用 2SLS 方法可能存有失效的风

险。因此，经综合考虑将采用 Roodman[44]于 2011 年提出的条件混合过程 （CMP） 进行内

表3   基准回归的估计结果Ⅱ

Table 3   Estimated results of baseline regression Ⅱ

变量

村庄产业融合度

内部融合型

链条延伸型

功能拓展型

科技渗透型

边际效应 Satisfaction=9

边际效应 Satisfaction=10

控制变量

县域固定效应

伪 R2

N/户

乡村振兴建设满意度

(1)

0.1743***

(0.0442)

0.0200***

(0.0056)

0.0347***

(0.0086)

是

是

0.0689

1010

(2)

0.1207

(0.1120)

0.0139

(0.0131)

0.0242

(0.0223)

是

是

0.0664

1010

(3)

0.4541***

(0.1612)

0.0523***

(0.0201)

0.0904***

(0.0309)

是

是

0.0680

1010

(4)

0.3170***

(0.1140)

0.0365***

(0.0132)

0.0634***

(0.0233)

是

是

0.0671

1010

(5)

0.5839***

(0.1138)

0.0669***

(0.0151)

0.1162***

(0.0237)

是

是

0.0695

1010
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生性检验。CMP 方法的检验原理为：第一阶段主要是检验工具变量与内生变量的相关

性；第二阶段则是将考察内生检验参数 atanhrho_12 是否显著异于零。

在工具变量的选取上，借鉴付阳奇等[6]于 2023 年的研究，选择“同县域内其他村庄中

存在产业融合的村庄占全部村庄的比重”作为工具变量。一方面，同一个县域内的村庄，

其生产行为和发展情况具有较强的相关性，满足工具变量的相关性条件；另一方面，其他

村庄的村庄产业融合情况难以影响本村乡村振兴建设绩效，满足工具变量的外生性条件。

从表 4 可以看出，第一阶段工具变量对产业融合的影响显著为正，工具变量的相关性条件

得以满足，且 F 值远大于以往学者推荐的经验值 10，即选择同县城其他村庄的产业融合情

况为工具变量不存在弱工具性问题；第二阶段中内生性检验参数为-0.1824，显著不为零，

表明式 （1） 存在内生性。在考虑内生性问题后，产业融合的乡村振兴效应依然显著为正，

说明“村庄产业融合能够提高农村居民的乡

村振兴满意度”的核心结论没有改变，假说

H1再次得以验证。

3.2.2  稳健性检验

（1） 更换核心解释变量

考虑到未直接参与产业融合的农户，

仍可以受到村庄产业融合的影响，所以设

定了村级层面的产业融合情况。而既往研

究中一般基于农户层面是否直接参与产业

融合来进行变量设置，故本文将核心解释

变量替换为农户是否直接参与产业融合，

进一步检验产业融合的乡村振兴效应。从

表 5 列 (1) 可知，农户直接参与产业融合对乡村振兴满意度的回归系数依旧显著为正，所

以“产业融合能够提高农村居民乡村振兴满意度”的核心结论依然成立。

（2） 更换被解释变量

为确保研究结论的可信度，将被解释变量替换为农村居民乡村振兴建设总体满意度

评分，然后采用 OLS 模型再次拟合回归。从表 5 列 (2) 可知，产业融合的系数方向和显

著性水平均未发生改变，乡村振兴满意度评分和乡村振兴满意度评价实证结果基本一致，

研究假说 H1得以进一步验证，产业融合可以促进乡村振兴满意度的提高。

（3） 更换估计模型

基 准 回 归 基 于 有 序 Probit

模型，为避免因模型设定带来

回归结果偏误，本文将继续采

用 有 序 Logit 模 型 考 察 村 庄 产

业融合对农村居民乡村振兴满

意度的影响。从表 5 列 (3) 可

知，产业融合的回归结果与基

准结果保持一致，在 1% 的统

计水平上显著为正，再次印证

了研究结论的可靠性。

表4   内生性探讨的估计结果

Table 4   Estimated results of endogeneity study

变量

工具变量

村庄产业融合

控制变量

县域固定效应

atanhrho_12

N/户

CMP

第一阶段

(1)

1.8942***(0.4147)

是

是

1010

第二阶段

(2)

0.8350***(0.2463)

是

是

-0.1824**(0.0739)

1010

表5   稳健性检验的估计结果Ⅰ

Table 5   The estimated result of the robustness test Ⅰ

变量

农户参与产业融合

村庄产业融合

控制变量

县域固定效应

校正 R2/伪 R2

N/户

更换核心解释变量

(1)

0.4763***(0.1618)

是

是

0.0682

1010

更换被解释变量

(2)

0.3955***(0.1105)

是

是

0.1921

1010

更换估计模型

(3)

0.6339***(0.1166)

是

是

0.0735

1010
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（4） 排除不可观测因素的影响

一些不可观测因素可能会给因果效应带来偏误，为此，采用张宽等[45]于 2023 年的

经验做法，利用可观测因素对不可观测因素评估的思路，以排除不可观测因素可能带

来的回归偏误，并建立式 （6） 和式 （7） 模型：

Satisfaction*
i = β0 +βR

 ×Integrationi +λ i +ε i                       （6）

Satisfaction*
i = β0 + βF × Integrationi + Controli + λ i + ε i                 （7）

式中：不加入任何控制变量，产业融合 Integration 系数为 βR，被界定为受约束控制变量

组；将纳入表 1 中的控制变量，产业融合 Integration 系数为 βF，被界定为控制变量组。利

用两个方程组中产业融合 Integration 系数βR和βF建立如下比率 （Ration） 公式：

Ration =
|

|

|
||
|
|
||

|

|
||
|
|
| βF

( )βR - βF
                                  （8）

该评估方法的原理主要在于：观察受约束控制变量组和控制变量组中 Integration 系

数 βR 和 βF 的关系，若不可观测因素产生较大偏误时，受约束控制变量组 Integration 的系

数 （βR） 与控制变量组 Integration 的系数 （βF） 的差值应非常大；换言之，若不可观测

因素未产生较大偏误时，受约束控制变量组 Integration 的系数 （βR） 与控制变量组 Inte‐

gration 的系数 （βF） 的差值应非常小，此时 Integration 系数比率 （Ration） 应该较大。由

此可知，当 Integration 系数比率 （Ration） 数值越大时，也就意味着不可观测因素对前

文基准回归产生偏误的风险就越小。

将检验模型代入式 （8），结果见表 6。所有比率 Ration 值均大于 Nunn 等[46]于 2011 年

给出的经验参考值 1，所以结

论“产业融合具有乡村振兴效

应”受到不可观测因素影响的

可能较小。

3.3  作用机制识别

根据前文理论分析，产业

融合可以通过提高家庭经济收

入、增强经济地位认同和主观

幸福感知三个途径，提升乡村

振兴建设满意度。根据机制验

证模型开展机制检验，回归结

果如表 7 所示。

表 7 列 (1) 报 告 了 产 业 融

合对家庭经济收入的影响，可

以看到，核心解释变量产业融

合的回归系数为正，且在 1%

的统计水平上显著，表明产业

融 合 的 确 提 高 了 家 庭 经 济 收

入，验证了作用机制假说 H2。

列 (2) 和列 (3) 分别从经济地

位认同和主观幸福感知机制进

表6   稳健性检验的估计结果Ⅱ

Table 6   The estimated result of the robustness test Ⅱ

待检验模型

表 2 模型 （1）

表 3 模型 （1）

表 3 模型 （2）

表 3 模型 （3）

表 3 模型 （4）

表 3 模型 （5）

BR

0.3694

0.2034

0.2077

0.5261

0.3478

0.5853

BF

0.3393

0.1743

0.1207

0.4541

0.3170

0.5839

Ration

11.2724

5.9897

1.3874

6.3069

10.2922

417.0714

表7   作用机制识别的估计结果

Table 7   Estimated results of mechanism of action identification

变量

村庄产业融合

控制变量

县域固定效应

校正 R2/伪 R2

N/户

家庭经济收入

(1)

0.4820***(0.1698)

是

是

0.1320

1010

经济地位认同

(2)

0.4038***(0.0796)

是

是

0.0516

1010

主观幸福感知

(3)

0.2470***(0.0798)

是

是

0.0465

1010
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行检验，估计系数均为正，表明村庄产业融合有助于增强村民经济地位认同和主观幸福

感知。综上，表 7 结果印证了理论分析提出的作用机制：家庭经济收入的提高、经济地

位认同和主观幸福感知的增强，是产业融合影响农村居民乡村振兴满意度的重要机制。

3.4  异质性分析

从全样本回归分析发现，产业融合能显著促进乡村振兴建设满意度的提高。然而，

产业融合的推进效果可能还受村庄基层组织和村庄经济发展水平等因素的影响，以至于

给农村居民带来不同的满意度体验。有鉴于此，本文将采取分组估计方式开展异质性分

析，以探究产业融合的乡村振兴效应是否会因村务组织干预程度和村庄经济发展水平的

差异而呈现异质性。异质性分析的结论有助于准确定位产业融合推进的目标群体和适用

范围，以期更好地发挥产业融合的乡村振兴效应。

3.4.1  基于村庄经济发展水平的组群差异分析

基于经济发展水平的分组是根据调研村庄是否被认定为经济薄弱村，将受访者所在

村庄被认定为经济薄弱村的划分为低水平组，将受访者所在村庄未被认定为经济薄弱村

的划分为高水平组。回归结果如表 8 所示，低水平组和高水平组的产业融合均对乡村振

兴满意度具有显著的正向影响，但高水平组在 Satisfaction=10 的边际效应影响更大，这验

证了产业融合的乡村振兴效应因经济发展水平而异。可能的原因是：在经济发展水平较

高的地区，村庄本身治理资源就较为丰富，公共基础建设也相对完善，能够为提升乡村

建设提供保障，更有利于发挥产业融合的乡村振兴效应。

3.4.2  基于村务组织干预程度的组群差异分析

基于村务组织干预的分组则是按照调研村庄村务监督委员会的人数进行划分，由于

本文数据的村务监督委员会人数均值为 4.4861，故将受访者所在村庄村务监督委员会人

数<5 人的划分为弱干预组，将受访者所在村庄村务监督委员会人数≥5 人的划分为强干预

组。村务监督委员会是农村居民监督村务和村委会的主要形式，是对村务运行机制和村

民自治机制的完善，旨在加强村民自治，保障村民权益，促进农村发展[43]。该机构的主

任通常由非村委会成员担任，成员则通过村民选举产生，主要职责有村务问题质询权、

村务会议知情权、村务制度落实审核权、村务管理建议权和村务民主评议主持权等。表 8

列 (3) 和列 (4) 的估计结果显示，弱干预组和强干预组的产业融合均具有显著的乡村振兴

效应，但强干预组在 Satisfaction=10 的边际效应影响更大且显著，而弱干预组在 Satisfac‐

tion=10的边际效应影响较小且未通过显著性检验。可能的原因是：村务监督委员会人数越

多，受理和收集村民有关意见越广泛，也就越有利于村庄事务的推进和有效监督。因此，

在村务组织强干预的背景下，产业融合对乡村振兴满意度的促进作用也就越强。

3.5  进一步讨论

为深入探究产业融合对农村居民乡村振兴建设满意度的影响，本文将进一步考察产

业融合对乡村振兴各维度的作用大小。回归结果如表 9 所示，可以看出乡村振兴各维度

的回归系数均显著为正，再次验证了产业融合的乡村振兴效应。

此外，本文还给出了村庄产业融合对乡村振兴各分维度的边际效应，由于各维度的

赋值为 （1~5），为了方便回归结果的解释和比较，此处仅展示了 Satisfaction=5 的边际效

应。从表 9 中可知，边际效应大小依次为：产业兴旺>治理有效>乡风文明>生态宜居>生

活富裕，且均显著为正。产业融合对农村居民产业兴旺满意度的边际效应最大，可能的

解释是村庄产业融合本身具有乡村振兴战略中产业兴旺的理念，产业融合可以充分利用
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乡村各类资源，发挥其优势推动涉农产业，将农村第一产业与二三产业有机融合，改变

以往单一的农村经济发展结构，拓展产业链条，提高产业价值，促进农村产业结构优化

升级和产业高度融合发展，将会给村庄产业发展水平带来明显提高。

4   结论与政策启示

4.1  结论

本文以南京农业大学 2022 年在江苏省开展的中国土地经济调查微观数据作为实证分

析基础，采用有序响应模型 （Oprobit） 考察了村庄产业融合对农村居民乡村振兴建设满

意度的影响及其作用机制。基于以上结果分析，研究发现：（1） 产业融合显著正向影响

乡村振兴满意度，在考虑内生性和多种稳健性检验后，该结论仍然成立。（2） 产业融合

度的提高有利于提升乡村振兴满意度，但不同融合模式的乡村振兴效应存在差异，相较

于内部融合型，科技渗透型、链条延伸型和功能拓展型融合模式带给农村居民乡村振兴

建设满意度的提升作用更加明显。（3） 作用机制表明，家庭经济收入的增长、经济地位

认同和主观幸福感知的增强，是产业融合提升乡村振兴建设满意度的重要机制。（4） 异

表8   异质性分析的估计结果

Table 8   Estimated results of heterogeneity analysis

变量

村庄产业融合

边际效应 Satisfaction=10

控制变量

县域固定效应

伪 R2

N/户

村庄经济发展水平

低水平

(1)

0.4445***(0.1522)

0.0595**(0.0275)

是

是

0.0773

355

高水平

(2)

0.3464***(0.0979)

0.0775***(0.0217)

是

是

0.0713

655

村务组织干预程度

弱干预

(3)

0.2323*(0.1392)

0.0495(0.0302)

是

是

0.0795

378

强干预

(4)

0.4743***(0.0831)

0.0874***(0.0173)

是

是

0.0740

632

表9   进一步讨论的估计结果

Table 9   Estimated results of further discussion

变量

村庄产业融合

边际效应 Satisfaction=5

控制变量

县域固定效应

伪 R2

N/户

产业兴旺

(1)

0.4337***(0.1184)

0.1216***(0.0324)

是

是

0.0858

1001

生态宜居

(2)

0.2469**(0.1154)

0.0794**(0.0369)

是

是

0.1023

1010

乡风文明

(3)

0.3006***(0.0933)

0.0905***(0.0274)

是

是

0.1100

1009

治理有效

(4)

0.3780***(0.1002)

0.1150***(0.0302)

是

是

0.1287

1010

生活富裕

(5)

0.2443***(0.0826)

0.0716***(0.0244)

是

是

0.0640

1003
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质性分析表明，产业融合对乡村振兴建设满意度的正向影响在经济发展水平高和村务组

织干预强的村庄中更加明显。

4.2  讨论

本文基于农村居民的效应感知视角，利用江苏省微观调查数据，分析了村庄产业融

合对乡村振兴的影响及其作用机制。（1） 通过实证发现村庄产业融合有利于提高农村居

民乡村振兴建设满意度，验证了郑永君等[29]于 2023 年的理论阐述，且与已有实证文献中

关于产业融合与农民收入、产业融合与共同富裕、乡村旅游与乡村振兴的研究结论相

似[4,7,18]。与以往研究不同的是，赵雪等[5]于 2023 年指出链条延伸型融合的增收作用更为明

显，而本文得出科技渗透型融合具有更大的乡村振兴效应。可能的原因是，链条延伸型

和科技渗透型这两种产业融合模式的作用有不同的侧重点，链条延伸型融合主要表现为

通过产业链条的延伸，通过增加农产品附加值来推动农民增收，对农户收入有直接影响，

而科技渗透型融合不仅注重农民增收，更注重农村整体的可持续发展，主要表现为通过

科技创新和技术升级，提高农业生产效率，促进资源的高效利用和生态环境的保护，从

而实现乡村全面振兴。（2） 产业融合可以通过提高家庭经济收入、增强经济地位认同和

增强主观幸福感知，进而提高农村居民乡村振兴建设满意度。这说明，农村产业融合不

仅可以带来经济收入，也能提高农村居民的社会认同感和精神幸福感。同时，也表明不

能将经济收入视作衡量乡村振兴建设绩效的唯一指标，而是要注重乡村建设实践过程中

农村居民在物质和精神等层面的综合提升[38]。（3） 在经济发展水平高和村务组织干预强

的村庄中，产业融合对农村居民乡村振兴建设满意度的效果更为明显。这说明，经济发

展水平较高的村庄通常拥有更好的基础设施、资金和技术支持，这为农村产业融合发挥

乡村振兴效应提供了更为有利的条件，与杨义武等[43]于 2024 年得出的研究结论相似。而

强有力的村务组织能够为产业融合过程中提供政策引导，帮助解决利益分配，增强集体

凝聚力，进而提升乡村建设满意度，这与徐超等[42]于 2023 年的研究结论相似。所以，在

乡村振兴战略实践中，不仅要考虑村庄发展的共性，更要注重村庄发展的个性，共性提

供了整体发展方向和基础保障，而个性则通过因地制宜的方式，确保村庄充分发挥自身

优势，实现差异化发展，最终形成百花齐放、各具特色的乡村振兴格局。

本文以村庄产业融合为切入点，探讨了对农村居民乡村振兴建设满意度的影响，虽

得到了一些结论，但存在以下问题有待优化：分析了产业融合、不同融合类型和产业融

合度对乡村振兴的影响，但并未考虑不同融合模式之间存在的融合度差异，后续将继续

深入分析产业融合的内涵，对不同融合模式的融合度进行研究。

4.3  政策启示

基于上述结论，提出如下政策启示：

（1） 持续推进村庄产业融合，联动推行乡村振兴建设。由前文可知，村庄产业融合

对提高农村居民乡村振兴建设满意度具有重要作用。因此，政府应加大村庄产业融合支

持力度，推动村庄内部资源整合，促进产业链条延伸与价值提升，加强基础设施建设与

现代物流体系发展，强化金融支持与人才引进，完善产业融合联农带农机制，带动农村

居民就地就近就业，确保共享产业融合发展成果，助力乡村振兴全面实现。

（2） 注重不同融合模式功能差异，有效提高乡村振兴建设绩效。前文结果显示，科技

渗透型、链条延伸型和功能拓展型融合模式具有更大效应，而内部融合型融合模式的作用

效果并不明显。因此，村庄要加强科技渗透，促进科技与产业的深入融合发展，提高农村
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产业现代化水平。继续延长农业产业链，挖掘农业生产的潜在利润空间，推动全产业链协

同发展。发展多元化农村产业，丰富农村经济结构，拓宽农民增收来源。同时，也要优化

内部融合模式，通过农村土地、劳动力等要素整合，实现内部资源利用率的提升。

（3） 洞悉农村居民内在需求，促进物质与精神同步提升。农村居民的家庭经济收入、

经济地位认同和主观幸福感知，在提升乡村振兴建设满意度中发挥着重要的机制作用。因

此，政府在推动乡村振兴战略过程中，应以人为本，综合考虑农村居民的物质与精神的真

实需求，畅通政府与农民之间的沟通渠道，确保农村居民的问题和诉求能够得到及时回应

和处理，进而增强农村居民对乡村建设的信心和认同，最终提升乡村振兴的质量与成效。

（4） 充分把握村庄发展异同，因地分类推行乡村建设。政策制定者在乡村建设实践

过程中应对村庄发展的个性和共性问题进行整体把握，重视经济发展水平和村务组织干

预带来的差异化效应，从而有效推进乡村建设。全面评估村庄发展特点，制定差异化乡

村建设规划，并依托村庄资源禀赋优势，精准施策推动产业发展。同时，发挥优势地区

的示范带头和引领作用，推动一体化发展，并通过增强村庄治理能力，来激发农村居民

主体性，保障农民在乡村建设中的获得感。
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Rural revitalization effect of rural industry integration: 
Based on the utility perception perspective of rural residents

ZHANG Zhen-wang1, ZHANG Jun-hui2, SONG Yu2

(1. School of Management, Sichuan Agricultural University, Chengdu 611130, China; 

2. School of Economics and Management, Henan Agricultural University, Zhengzhou 450046, China)

Abstract: Based on the micro-data of China Land Economic Survey conducted in Jiangsu prov‐

ince and the utility perception of rural residents, this paper empirically analyzed the impact of ru‐

ral industry integration on rural residents' satisfaction with rural revitalization construction and its 

mechanism by using the order probit model. It is found that: (1) Rural industry integration can 

significantly improve the satisfaction of rural revitalization construction, and this conclusion is 

still valid after considering a series of tests. (2) The improvement of rural industry integration de‐

gree is conducive to improve the satisfaction of rural revitalization construction, but different inte‐

gration modes have different promoting effects on rural revitalization effect, especially the inte‐

gration mode of technology penetration, chain extension and function expansion. (3) Raising 

household income, and enhancing economic status identity and subjective happiness perception 

are important mechanisms for rural industry integration to release the effect of rural revitalization. 

(4) The effect of rural industry integration on rural revitalization is more obvious in villages with 

higher economic development level and stronger intervention degree of rural affairs organization. 

This paper enriches the relevant research of rural industry integration, and provides new ideas for 

accelerating the process of agricultural and rural modernization, promoting the comprehensive re‐

vitalization of rural areas and improving the well-being of rural residents.

Keywords: industrial integration; rural revitalization; rural residents; satisfaction; utility perception
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